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ДОРОГИЕ ЗЕМЛЯКИ!

Западная Сибирь является уникальным регионом
и по праву считается основной ресурсно�экономической
базой Российской Федерации. Здесь находится четвер�
тая часть национального богатства, сосредоточена шес�
тая часть основных производственных фондов страны.
Богатейшие недра Западной Сибири обеспечивают
до 75 % годовой добычи нефти и газа. В уникальных бо�
лотных комплексах сосредоточено 39 % мировых запа�
сов торфа. Открытые на территории Томской области за�
лежи железной руды являются самыми крупными в мире
и содержат 57 % всех запасов железа Российского госу�
дарства.

Но не только необыкновенные запасы природных ре�
сурсов являются причиной уникальности нашей терри�
тории. Исключительно высока планетарная значимость
Западной Сибири, которая благодаря своим ландшафт�
ным особенностям во многом обеспечивает стабильность
теплового и водного баланса земного шара. Обширные
болотные массивы изымают из биологического кругово�
рота и аккумулируют избыток углерода, тем самым пре�
дотвращая его поступление в атмосферу и препятствуя
глобальному потеплению климата. Мировая значимость
биосферной роли ландшафтов Западной Сибири требует
повышенной ответственности за состояние окружающей
среды природопользователей и всех проживающих в ее
пределах.

В Томской области, как и во всей Западной Сибири,
существуют экологические проблемы, но их количество
каждый год планомерно уменьшается. Об этом убеди�
тельно свидетельствует беспристрастная официальная
статистика, данные которой представлены в обзоре. Воз�
дух и вода становятся чище, на старых вырубках, гарях
прирастают молодые, полные жизненной силы леса, где
размножаются многочисленные звери и птицы. При�
рода, почувствовавшая заботу настоящих хозяев, благо�
дарно расцветает, щедро одаривая человека своими
несметными богатствами — грибами, ягодами, орехами,
лекарственными травами, другими необходимыми че�
ловеку дарами — и, конечно, неповторимой, радующей
глаз и лечащей душу естественной красотой.

У нас есть эта земля, есть сказочно великие природ�
ные ресурсы, есть развитая промышленность, есть вы�
сококвалифицированные специалисты, есть огромный
научный и интеллектуальный потенциал, а главное,
есть эффективная система их взаимодействия, позво�
ляющая решать даже самые сложные, невероятные за�
дачи. Давайте все вместе беречь нашу землю и думать
не только о сегодняшнем дне, но и о дне завтрашнем,
о том, что природные богатства должны не только эф�
фективно использоваться, но и восполняться. Мы уже
осознали, что берем их во временное пользование
у наших потомков. Мы все одно целое!

Губернатор Томской области В. М. Кресс
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Настоящее издание подготовлено специалистами Департамента природных ресурсов
и охраны окружающей среды Администрации Томской области и ОГУ «Облкомприрода»
и представляет сводку состояния окружающей среды и оценку экологической обста�
новки Томской области.

Основная цель документа — дать характеристику техногенной нагрузки на природную
среду и хозяйственной практики использования природных ресурсов и их охраны, а также
определить перечень критериев оценки состояния окружающей среды и здоровья насе�
ления вследствие влияния на них различных видов хозяйственной деятельности.

Данный документ выполнен в соответствии со стратегией устойчивого развития при�
менительно к субъекту РФ.

Стратегия устойчивого развития рассматривает государственную политику важнейших
направлений, рассчитанную на длительную перспективу, как стабильное социально�эко�
номическое развитие, не разрушающее своей природной основы и обеспечивающее не�
прерывный прогресс общества. Цель устойчивого развития в долгосрочной перспективе —
гармонизация взаимоотношений общества и природы в глобальном масштабе за счет раз�
вития хозяйственной деятельности в пределах экологической емкости биосферы.

Стратегия устойчивого природопользования направлена на создание оптимальных
условий для эффективного использования природных ресурсов, сбалансированного
с потребностями общества, а также на обеспечение необходимого уровня воспроизвод�
ства и охраны природно�ресурсного потенциала. Устойчивое развитие подразумевает
баланс экономических, социальных и экологических задач развития общества — трех ки�
тов устойчивого развития. При составлении документа использованы материалы специ�
ально уполномоченных государственных служб:

• Департамента природных ресурсов и охраны окружающей среды Администрации
Томской области (начальник A. M. Адам);

• ОГУ «Облкомприрода» (директор С. Н. Воробьев);
• Томского областного центра по гидрометеорологии и мониторингу окружающей

среды (начальник А. И. Кривошапко);
• Главного управления природных ресурсов и охраны окружающей среды МПР Рос�

сии по Томской области (начальник А. В. Комаров);
• Комитета земельных ресурсов и землеустройства Томской области (руководитель

А. В. Панчев);
• Томского областного центра госсанэпидемнадзора (главный врач Н. С. Зинченко);
• Управления по охране, контролю и регулированию использования охотничьих жи�

вотных Томской области (начальник B. C. Игнатюк);
• ПО «Томсксельлес» (начальник С. С. Хмельницкий);
• Территориального центра «Томскгеомониторинг» (директор В. А. Льготин);
• Томского областного комитета государственной статистики (председатель С. В. Ка�

синский);
• Департамента экономики и инвестиций Администрации Томской области (начальник

Б. С. Мозголин);
• ФГУ «Томского территориального фонда информации по природным ресурсам и ох�

ране окружающей среды МПР России по Томской области» (директор Н. В. Сысолятин).
В написании отдельных разделов обзора приняли участие ученые и специалисты раз�

личных организаций и учреждений.
Руководство Департамента природных ресурсов и охраны окружающей среды Адми�

нистрации Томской области и ОГУ «Облкомприрода» выражает искреннюю благодар�
ность всем авторам и составителям документа за деловое сотрудничество и надеется
на его углубление в будущем.
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Томская область расположена на юго�востоке
Западно�Сибирской равнины и занимает территорию
площадью 316,9 тыс. км2. По данным Томского об�
ластного комитета государственной статистики,
на 1.01.2004 г. численность населения Томской об�
ласти составила 1 040 700 человек. В 2003 г. количе�
ство жителей области сократилось почти на 7 тыс. че�
ловек. Более 67 % населения проживает в городах.
Удельный вес Томской области в составе Западной
Сибири и Российской Федерации по численности на�
селения соответственно составляет 6,3 и 0,7 %, по пло�
щади — 8,6 и 1,9 %. Плотность населения Томской
области — 3,4 человека/км2.

Климат Томской области континентальный, опре�
деляется ее географическим положением (располо�
жена в умеренных широтах — 55—61°с. ш.) и отли�
чается значительной сезонной изменчивостью при�
тока солнечной радиации и преобладанием северо�
восточного переноса воздушных масс. Среднегодовая
температура воздуха отрицательная: от –0,5 °С
в г. Томске до –3,5 °С на северо�востоке области.

Экологическая обстановка территории опреде�
ляется как физико�географическими условиями, так
и деятельностью промышленности. Основными отрас�
лями являются топливная (нефтегазодобывающая),
лесная и нефтехимическая промышленности, цветная
металлургия и сельское хозяйство.

Выбросы загрязняющих веществ в атмосферный
воздух в 2003 г. составили 453 тыс. т (с учетом выб�
росов от автотранспорта). Их ежегодное увеличение
на 13—15 % происходит из�за роста объемов добычи
нефти. Кроме того, значительный «вклад» в загряз�
нение атмосферы вносят предприятия топливной про�
мышленности, электроэнергетики, жилищно�комму�
нального хозяйства.

В городах Томской области наибольший объем
выбросов вредных веществ в атмосферный воздух
(75 %) приходится на долю автотранспорта.

Основной водной артерией области является
р. Обь, протянувшаяся по территории области
на 1 169 км. Другие поверхностные водотоки являются
притоками р. Оби различного порядка. Объем мест�
ного стока оценивается водохозяйственными орга�
нами в 72 км3/год, а общее количество поверхност�
ных водных ресурсов области — 185 км3/год.

Экологическая ситуация в области особенно за�
метно отражается на качественном состоянии водных
ресурсов. Объем сточных вод, ежегодно образую�
щихся в области, составляет 560 млн м3, из которых
около 30 млн м3 — это загрязненные и недостаточно
очищенные сточные воды. Наибольшее влияние

Tomsk Oblast is situated in the south�east of West Si�
berian Plane and occupies 316,9 thou. km2. Per data
of Tomsk Oblast State Statistics Department as of Janu�
ary 1, 2004, the population of Tomsk Oblast amounted
to 1 040 700 people. In 2003 the number of local residents
decreased by 7 000 people. More that 67 % live in cities
and towns. The share of Tomsk Oblast in West Siberia and
the Russian Federation in population size is 6,3 and 0,7 %
respectively, in square — 8,6 и 1,9 %. Population density
in Tomsk Oblast is 3,4 people/km2.

Tomsk Oblast climate is continental and defined by
its geography (located in temperate latitudes of 55—61°
north latitude) and is noted for significant seasonal varia�
tions of solar radiation and prevailing north�east air�mass
transport. Average annual air temperature in negative:
from minus 0,5 °С in the city of Tomsk to minus 3,5 °С
in the north�east of Tomsk Oblast.

Environmental situation is determined by physical�
geographical and industrial impact. The main sectors are
fuel (oil and gas), timber and petrochemical industries,
nonferrous metallurgy and agriculture.

In 2003 emission of hazardous substances amounted
to 453 000 tonnes (including automotive pollutants).
Their annual increase by 13—15 % resulted from oil pro�
duction growth. Besides, fuel industry, power engi�
neering, and public utilities companies caused significant
environmental pollution impact.

In the cities of Tomsk Oblast the biggest volumes
of air emission (75 %) are due to automotive pollution.

The river Ob is the main water artery running 1 169 km
in the oblast. Other water causes are the river tributaries.
The volume of run�off is 72 km3/year, and total water
resources capacity is 185 km3/year.

Environmental situation in the Oblast has significant
impact on the water resources quality. Volume of waste
waters discharged annually makes up 560 mln m3,
of which 30 mln m3 is polluted and insufficiently purified
effluent. The most significant impact on environmental
safety and water resources is produced by industrial
and public utilities companies.

Due to severe water management situation, drinking
water quality in the oblast remains poor. Unit weight
of water samples not complying with bacteriological stan�
dards is in average 7,7 %, and 56,1 % — with sanitary�
chemical standards. For domestic and drinking purposes
most rural areas of Tomsk Oblast use water from shaft
wells and bore�holes without distributing pipe network.
The percentage of water samples not complying with bac�
teriological standards from non�centralized water supply
sources in the Oblast is more that 20 %.

By the start of 2004 total industrial and domestic
waste amounted to 20 mln tonnes. In 2003, according
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на экологическую безопасность и состояние водных
ресурсов оказывают предприятия промышленности
и жилищно�коммунального хозяйства.

Ввиду сложной водохозяйственной ситуации ос�
тается низким качество водопроводной воды в об�
ласти. Удельный вес проб воды, не соответствующих
бактериологическим показателям, составляет в сред�
нем 7,7 %, а по санитарно�химическим показате�
лям — 56,1 %. Значительная часть населения сельских
районов Томской области использует для хозяй�
ственно�питьевых целей воду из шахтных колодцев
и скважин без разводящей сети. Процент нестандарт�
ных проб воды по микробиологическим показателям
нецентрализованных источников водоснабжения
в области составляет более 20 %.

Общее количество отходов производства и потреб�
ления, накопленных к началу 2004 г. на территории
Томской области, составило более 20 млн т. За 2003 г.,
по данным инвентаризационных ведомостей пред�
приятий, организаций и учреждений, образовано
около 695 тыс. т более чем 200 видов отходов произ�
водства и потребления различных классов опас�
ности, в том числе отходов потребления — 367,2 тыс.
(53 %) и промышленных отходов — 327,4 тыс. (47 %).
В период с 2002 по 2003 г. в целом по области наблю�
дается лишь незначительный прирост образующихся
отходов. В связи с новым дополнением к федераль�
ному классификационному каталогу отходов изме�
нилось соотношение отходов различных классов
опасности.

Высоким остается уровень загрязнения почв опас�
ными химическими веществами. При этом основной
вред почвам наносит нефтяная отрасль. Общее коли�
чество аварий, зарегистрированных в 2003 г., состав�
ляет 662 (только по ОАО «Томскнефть» ВНК — 580
аварий), что на 54 % превышает количество аварий,
зарегистрированных в 2002 г.

Томская область по степени радиоактивной опас�
ности отличается от других регионов Западной Си�
бири и России тем, что на ее территории размещается
крупнейший в мире ядерно�технологический комп�
лекс, ФГУП «Сибирский химический комбинат»
ЗАТО г. Северск (СХК), который включен в перечень
потенциально особо опасных объектов Российской
Федерации. За весь период деятельности на комби�
нате произошло более 36�ти аварий, 5 из которых
отнесены к инцидентам 3�го уровня опасности
по шкале ядерных событий. Одной из важнейших эко�
логических проблем на комбинате является захоро�
нение жидких радиоактивных отходов (ЖРО).
Более 40 млн м3 ЖРО с общей активностью более
400 млн Кюри, закачанные в недра Томской области,
создают потенциальную угрозу для будущих поколе�
ний. В 2003 г. по сравнению с предыдущими годами
существенных изменений радиационной обстановки
не выявлено. Мощность экспозиционной дозы (МЭД),

to the inventory statements of enterprises and compa�
nies, 695 000 tonnes of more than 200 types of indus�
trial and domestic waste have been produced, including
367,2 thou tonnes (53 %) of domestic waste and
327,4 thou tones (47 %) of industrial waste. In the pe�
riod of 2002—2003 just minor increase of waste genera�
tion was observed. In line with the latest amendments
to the federal waste classification, the ratio of waste
hazard classes has been changed.

The level of soil contamination with hazardous chemi�
cals remains high. Main environmental damage is caused
by oil production. The total number of accidents regis�
tered in 2003 was 662 (including 580 accidents
at Tomskneft VNK company), that is 54 % increase
of accidents reported in 2002.

From the point of radiation hazard, Tomsk Oblast
is distinguished among other West Siberian regions
and Russia. The world biggest nuclear complex, Siberian
Chemical Combine (SCC) is situated in Tomsk Oblast
which is included in the list of high potential dangerous
sites in the Russian Federation. Since the start of Sibe�
rian Chemical Combine production, 36 accidents have
taken place, 5 of which were ranked as 3rd hazard
level according to the scale of nuclear accidents. One
of the serious environmental issues at the Siberian
Chemical Combine is the burial of liquid radioactive
waste (LRW). More than 40 mln m3 of LRW with
the total radioactivity of more than 400 mln Curie units
discharged in Tomsk Oblast constitute a potential dan�
ger for the future generations. According to the data
of Automatic Radiation Control System (ARCS), the ca�
pacity of exposition dose remains on the level of 2002,
not exceeding 18 mcr/h).

Tomsk Oblast is situated in the Siberian Federal Okrug.
This region is known for its natural and intellectual re�
sources: the richest mineral resources sites, hydrocarbons,
vast forest areas, the largest Universities and research re�
sources. The territory of the Siberian Federal District makes
up 30 % of the area of the Russian Federation with the
population of 20,5 mln people (14,3 % of the population
of Russia). There are 85 % of Russia’s lead and platinum
resources, 80 % of coal and molybdenum, 71 % of nickel,
69 % of copper, 44 % of silver and 40 % of gold re�
sources. Gross regional product makes up 11,4 % of the
Russia’s GNP. In terms of environmental and natural re�
sources charges the Siberian Federal District stands third
after the largest oil production regions – Uralski and
Privolzhski Federal Okrugs (Picture 1).

Tomsk Oblast plays important role in the economics
of the Siberian Federal Okrug and in natural resources
exploitation in particular. In terms of natural resources
charges collected in 2003 Tomsk Oblast was among the
first ten Russian Federation entities (Table).

The share of Tomsk Oblast in the Siberian Federal
Okrug in terms of total charges amounts to 46 %, rating
it first by this indicator (Picture 2).

ВВЕДЕНИЕ
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по данным постов Автоматизированной системы
контроля радиационной обстановки (АСКРО), сохра�
няется на уровне 2002 г. (не превышая 18 мкр/ч).

Томская область расположена на территории Си�
бирского Федерального округа. Этот регион сла�
вится своими природными и интеллектуальными ре�
сурсами: богатейшими месторождениями полезных
ископаемых, углеводородным сырьем, бескрайними
лесными просторами, крупнейшими университетами
и развитой научной базой. Территория Сибирского
Федерального округа составляет 30 % территории
России, здесь проживает 20,5 млн человек (14,3 % на�
селения России). В недрах округа сосредоточено 85 %
общероссийских запасов свинца и платины, 80 %
угля и молибдена, 71 % никеля, 69 % меди, 44 % се�
ребра, 40 % золота. Валовый региональный продукт
составляет 11,4 % ВВП России. По объему природо�
охранных и природоресурсных платежей Сибирский
Федеральный округ занимает 3�е место, уступая лишь
крупнейшим нефтедобывающим регионам (Ураль�
скому и Приволжскому округам) (рис. 1).

Томская область, в свою очередь, занимает зна�
чимое место в экономике Сибирского Федерального
округа, и прежде всего, это эксплуатация недр тер�
ритории. По количеству собранных в 2003 г. ресурс�
ных и природоохранных платежей область нахо�
дится среди первых 10�ти субъектов Российской Фе�
дерации (табл.).

Structure analysis of the charges going to different
level budgets shows that payments of Tomsk Oblast to
the Federal Budget are much higher than from other Si�
berian Federal Okrug entities and amounted to 8 mlrd
roubles in 2003 (Picture 3).

Apart from hydrocarbon materials that ensure the
biggest share of budget revenue, Tomsk Oblast has a high
potential capacity in developing resource sectors, such
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as timber industry, harvesting and manufacturing of non�
timber forest products. For example, the development of cal�
culated felling rate with sufficient industrial wood stock
of 28 mln m3  that can be utilized annually remains inadequate
and amounts to 6,6 %. Potential future revenue from manu�
facturing of non�timber forest products can be compared
with petroleum hydrocarbons extraction revenue.

Nature capital is one of the milestones of regional sus�
tainable development and is a basis for stable economic growth
and improving life quality.  It means that Tomsk Oblast natu�
ral resources are one of the sources of well�being for the re�
gion and Russia as a whole. Hence, the main objective of all
environmental management authorities in Tomsk Oblast is en�
suring environmental safety, as well as conservation and sus�
tainable management of natural resources.

В Сибирском Федеральном округе доля Том�
ской области в общем объеме собранных плате�
жей составляет 46 %, что ставит ее на первое
место по этому показателю (рис. 2).

Анализ структуры платежей, поступающих
в бюджеты разных уровней, показывает, что от�
числения от Томской области в федеральную
казну существенно выше, чем от других субъек�
тов Сибирского Федерального округа и соста�
вили в 2003 г. более 8 млрд руб. (рис. 3).

Помимо углеводородного сырья, которое
обеспечивает основную долю финансовых поступ�
лений в бюджеты, высок потенциал области в раз�
витии таких сырьевых отраслей, как лесопромыш�
ленный комплекс, добыча и заготовка дикорасту�
щего сырья. Так, например, освоение расчетной
лесосеки в области, при значительных запасах де�
ловой древесины, которую можно осваивать
ежегодно (28 млн м3), остается незначительным
и составляет 6,6 %. Потенциальный доход от за�
готовок дикоросов в будущем может сравниться
по размеру с доходом от добычи нефтяных уг�
леводородов.

Природный капитал является одной из главных
опор устойчивого развития территории, служит
фундаментом для стабильного экономического
роста и повышения благосостояния населения. Это
значит, что ресурсы Томской области — один
из источников процветания как нашего региона,
так и России. Поэтому главной задачей природо�
охранных органов всех уровней на территории
Томской области является не только обеспечение
строгих мер по повышению экологической безо�
пасности, но и  сохранение и эффективное исполь�
зование природных богатств территории.

ВВЕДЕНИЕ
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Понятие «устойчивое развитие» было введено
в мировую науку и политику «Комиссией Брутланд»
как процесс, благодаря которому общество удовлет�
воряет свои личные потребности в настоящем,
не подвергая опасности возможность решать воп�
росы развития грядущими поколениями. В этом оп�
ределении отражается экстенсивность нынешнего
этапа развития человечества и наличие ресурсных
ограничений.

На определение сущности устойчивого развития
обратила внимание Международная комиссия
по окружающей среде и развитию. В ее докладе го�
ворится о том, что устойчивое развитие требует,
чтобы общества удовлетворяли бы личные потреб�
ности населения, как совершенствуя свой производ�
ственный потенциал, так и обеспечивая для всех
своих членов равные возможности.

Устойчивое развитие предполагает в одной систе�
ме взаимосвязь таких составляющих, как экономичес�
кий рост, научно�технический прогресс, охрана окру�
жающей среды и рациональное использование при�
родных ресурсов.

Чтобы оценить, в каком состоянии мы находимся
и движемся ли по пути устойчивого развития, необхо�
димы определенные критерии. В «Повестке XXI в.» го�
ворится о том, что в целях создания надежной основы
для процесса принятия решений на всех уровнях и со�
действия облегчению саморегулируемой устойчи�
вости комплексных экологических систем и систем раз�
вития необходимо разработать показатели устойчи�
вого развития.

Рассмотрение социальных, экономических и эко�
логических параметров в едином комплексе стало уже
общепризнанным. Индикаторы устойчивого развития
должны отражать эти три важнейшие составляющие
взаимодействия природы и общества.

Индикаторы устойчивого развития — это показа�
тели, которые характеризуют изменение состояния

экономики, социальной сферы и окружающей среды
во времени.

Прилагая усилия для улучшения качества жизни
людей и делая общество более стабильным, необхо�
димо находить баланс между социальными потреб�
ностями, задачами экономики и возможностями ок�
ружающей среды. На практике очень трудно найти
этот баланс, и индикаторы устойчивого развития по�
могают определить тенденции изменения состояния
той или иной сферы и, тем самым, указывают возмож�
ные направления дальнейшей деятельности.

Индикаторы являются инструментом для измерения,
визуализации и обсуждения важных проблем развития.
Они дают количественную и качественную характерис�
тику проблемы и позволяют сделать оценку ситуации,
отметить ее изменение в положительную либо отрица�
тельную сторону, дают возможность вовремя скоррек�
тировать социально�экономическое и экологическое
развитие.

Индикаторы устойчивого развития могут сигнали�
зировать о необходимости действий для решения раз�
личных проблемных вопросов, они также могут быть
полезны в определении того, какими могут или
должны быть изменения. Часто люди пытаются найти
ответы на вопросы, касающиеся их жизни: «Что про�
исходит с уровнем заболеваемости? Каково качество
воды или воздуха? Сокращается ли уровень преступ�
ности?». Индикаторы помогают людям получить ин�
формацию по интересующим их вопросам в доступ�
ной и понятной форме. Ответы на некоторые из этих
вопросов есть в данном издании. Концентрация обще�
ственного внимания на сценарии устойчивого раз�
вития, возможно, будет способствовать пониманию
людьми обозначенных выше проблем. Система инди�
каторов устойчивого развития дает развернутый
обзор ситуации: достигаем ли мы лучшего качества
жизни населения области в настоящем; как наша дея�
тельность отразиться на жизни будущих поколений.
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Ключевые индикаторы

Ключевые индикаторы отражают наиболее острые
эколого�экономические проблемы региона и дают воз�
можность вести сравнение регионов между собой.

Индикатор: Валовой региональный продукт
на душу населения

Обобщающий показатель экономической дея�
тельности региона. Положительная динамика инди�
катора характеризует устойчивое развитие эконо�
мики региона. Макроэкономический показатель,
выражающий исчисленную в рыночных ценах сово�
купную стоимость конечного продукта (продукции,
товаров, услуг), созданного в течение года внутри ре�
гиона с использованием факторов производства,
и приходящегося на одного жителя.

Динамика индикатора характеризуется устойчивой
тенденцией роста, причем в 2002 г. наблюдаются опе�
режающие темпы роста ВРП на душу населения в Томс�
кой области по сравнению с аналогичным индикатором
на уровне России в целом. По прогнозным расчетам
в среднесрочном периоде ВРП на душу населения в Том�
ской области будет прирастать, причем темпы при
роста будут такими же, как и в целом по России (рис. 1).

Функции индикаторов

· Индикаторы определяют или выражают цели,
вытекающие из общегосударственных региональных
стратегических программ, отражают ключевые цели
и мероприятия, определенные в рамках региональ�
ных программ развития и программ социально�эко�
номического развития Российской Федерации, что
дает возможность устанавливать ряд целевых пока�
зателей для каждого индикатора, обеспечивая, таким
образом, более четкое видение и понимание общих
целей политики.

· Индикаторы обеспечивают основу для оценки
хода реализации этих стратегий на различных уров�
нях (технические и управленческие цели), дают воз�
можность осуществлять измерение, мониторинг,
оценку и анализ темпов и эффективности движения
по направлению к достижению целей устойчивого
развития и, в случае необходимости, корректировать
общую политику таким образом, чтобы направить
развитие в нужное русло, обеспечивающее его устой�
чивость. Это также позволяет передавать ответствен�
ность за достижение определенных индивидуальных
целевых показателей различным ведомствам (напри�
мер, показателей состояния здоровья или занятости
населения) и даже осуществлять (частичную) оценку
эффективности деятельности определенных элемен�
тов структуры государственного управления по дос�
тижению определенных целей политики.

· Индикаторы обеспечивают информационную
поддержку процессов планирования и принятия
решений в региональных администрациях и других
ведомствах и организациях. Это целесообразно,
прежде всего, для информирования о последствиях
и результатах реализации специальных программ ус�
тойчивого развития, принятых в отдельных ведом�
ствах и организациях, для того, чтобы эти последствия
и результаты могли быть проанализированы в более
широком контексте. Например, индикаторы могут
быть использованы в качестве основы для оценки
долгосрочной устойчивости политики и программ
реализации социально�экономических мероприятий,
а также для определения тех дополнительных воз�
можностей для более активного участия отдельных
организаций в обеспечении устойчивого развития,
которые являются не настолько очевидными, чтобы
быть выявленными при первом рассмотрении.

· Индикаторы обеспечивают информирование
широкой общественности о ходе реализации стра�
тегий, о темпах движения к устойчивому развитию
в четкой и доступной форме.

Разработка индикаторов устойчивого развития
для Томской области выполнена в рамках междуна�
родного проекта «Разработка индикаторов устойчи�
вого развития для Российской Федерации». Она осу�
ществлялась британской консалтинговой фирмой
«ERM» при финансировании Министерства междуна�
родного развития Великобритании (DIFD) по заказу

Министерства экономического развития и торговли
России. Томская и Воронежская области включены
в проект в качестве пилотных регионов.

В работе принимали участие следующие органи�
зации: Департамент природных ресурсов и охраны
окружающей среды (Департамент ПР и ООС), Депар�
тамент экономики и инвестиций, Департамент здра�
воохранения, Департамент природных ресурсов
и нефтегазового комплекса Администрации Томской
области, Томский областной комитет государствен�
ной статистики, фонд «Агентство развития Томской
области», британская консалтинговая фирма ERM.

В работе использован опыт международных орга�
низаций и отдельных стран, практический опыт раз�
работки индикаторов устойчивого развития и эконо�
мической оценки природных ресурсов, приобретен�
ный в рамках реализации российско�британского
проекта «Совершенствование систем экологического
менеджмента в Томской области».

Система индикаторов состоит из 3�х групп: ключе�
вые, дополнительные и специфические для Томской
области, каждая из которых включает социально�
экономические и экологические индикаторы. Этот на�
бор индикаторов основывается на данных существую�
щей областной статистики и вышеназванных органи�
заций, дает возможность достаточно полно оценить
продвижение области по пути устойчивого развития
(см. табл. 1).

Наиболее значимыми из них, по нашему мнению,
являются те, которые позволяют характеризовать
связь между экологическими, экономическими и со�
циальными факторами.

ИНДИКАТОРЫ УСТОЙЧИВОГО РАЗВИТИЯ (СОЦИАЛЬНО�ЭКОЛОГО�ЭКОНОМИЧЕСКАЯ) ХАРАКТЕРИСТИКА
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Индикатор: Энергоемкость ВРП
Этот индикатор является основополагающим по�

казателем в системе стоимости товаров и услуг, ха�
рактеризует утяжеленность структуры экономики
(высокая доля добывающих отраслей и тяжелого ма�
шиностроения) и наличие отсталых энергорасточи�
тельных технологий. Экономический показатель,
отражающий объем потребленных ресурсов: природ�
ного топлива и продуктов переработки, пересчитан�
ныхв условное топливо по определенным коэффи�
циентам, на 1 тыс. руб. ВРП.

В динамике показывает сокращение потребления
ресурсов природного топлива и продуктов перера�
ботки, в первую очередь, за счет энергосберегающих
технологий.

Снижение энергоемкости характеризует устойчи�
вое развитие региона.

Динамика индикатора характеризуется устойчи�
вой тенденцией снижения, как на уровне Томской об�
ласти, так и на уровне России в целом, что является
положительным фактором. Более опережающими
темпами энергоемкость ВВП России сокращалась
на этапе 1998—2000 гг. (рис. 2).

Энергоемкость ВРП Томской области характери�
зуется медленным снижением за 1997—2001 гг., в то же
время ее значение в 1997 г. было практически в 3 раза
меньше российского показателя. Тенденция снижения
энергоемкости валового продукта будет сохраняться
и в последующие годы.

Индикатор: Общий объем загрязнений на еди�
ницу ВРП

Показатель характеризует экологичность приме�
няемых технологий, эффективность работы газоочи�
стного оборудования, снижение энергоемкости про�
изводства, улучшение качества окружающей среды,
снижение отрицательного влияния экономики на здо�
ровье населения.

Значительная часть населения области проживает
в городах. Высокая концентрация промышленных пред�
приятий обуславливает повышенное поступление заг�
рязняющих веществ в окружающую среду, что создает
угрозу здоровью людей. Увеличение концентрации заг�
рязняющих веществ в окружающей среде может при�
вести к ухудшению качества атмосферного воздуха
и воды, качества жизни, особенно в г. Томске (рис. 3).

ИНДИКАТОРЫ УСТОЙЧИВОГО РАЗВИТИЯ (СОЦИАЛЬНО�ЭКОЛОГО�ЭКОНОМИЧЕСКАЯ) ХАРАКТЕРИСТИКА
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Дополнительные индикаторы

Дополнительные индикаторы позволяют более
полно характеризовать устойчивое развитие терри�
тории и сравнивать несколько территорий.

Показатели качества окружающей среды непос�
редственно влияют на состояние здоровья населения,
на привлекательность данной территории для прожи�
вания.

Индикатор: Реальные располагаемые денеж�
ные доходы населения

Показатель свидетельствуют о возможности насе�
ления повышать не только потребительские расходы,
но и возможность наращивать сбережения, так как
рост реальных располагаемых денежных доходов на�
селения рассчитывается с учетом корректировки
на уровень инфляции и роста обязательных платежей
и взносов. Устойчивая положительная динамика дан�
ного показателя свидетельствует о стабильном повы�
шении уровня жизни населения (рис. 4).

Доходы населения являются важнейшим показа�
телем, от которого зависят многие другие обстоятель�
ства. Например, Всемирная организация здравоохра�
нения отводит доходам первую позицию среди фак�
торов, от которых зависит здоровье населения.

Реальные располагаемые денежные доходы
в целом по России и в Томской области за рассматри�
ваемый период имеют устойчивую, положительную тен�
денцию: замедление темпов падения в 1998—1999 гг.,
и устойчивая динамика роста в 2000—2002 гг.

Рост реальных располагаемых денежных доходов
населения как в целом по стране, так и по области обус�
ловлен, прежде всего, позитивными тенден�
циями в экономике, совершенствованием налогового
законодательства и государственной политикой, на�
правленной на увеличение минимальных социальных
гарантий (минимальная заработная плата, минималь�
ная пенсия и т. д.).

Индикатор: Естественный прирост населения
Индикатор показывает разницу между числом ро�

дившихся и числом умерших на территории. Дина�
мика естественного прироста населения отражает де�
мографические процессы в зависимости от ряда фак�

Показатель включает объем выбросов в атмо�
сферу от стационарных и передвижных источников,
объем загрязняющих веществ, поступивших в во�
доемы со сточными водами, и отходы производства
и потребления. Улучшение качества воздуха, воды —
существенный аспект продвижения по пути устойчи�
вого развития.

Снижение показателя связано с сокращением по�
ступления загрязняющих веществ в окружающую
среду и увеличением производства ВРП.

торов: уровня социально�экономического развития
территории, государственной социальной политики,
идеологии воспитания и религии и т. д. (рис. 5).

Естественный прирост населения характеризует
демографические процессы и социально�экономи�
ческое состояние территории. Зависит от уровня и ка�
чества жизни населения на территории. Устойчивость
развития области однозначно зависит от устойчиво�
сти численности ее населения. Поэтому соотношение
между рождаемостью и смертностью должно обес�
печивать баланс.

Демографическая ситуация за рассматриваемый
период в Томской области, как и в целом по стране,
характеризуется естественной убылью населения
(превышение числа умерших над родившимися).
При этом, коэффициент естественной убыли в Томс�
кой области ниже 1,6—2 раза, чем в целом по России.

Индикатор: Ожидаемая продолжительность
жизни

Индикатор отражает большое количество соци�
альных, экономических и экологических факторов
и является одним из компонентов индекса развития
человеческого капитала (рис. 6).

Индикатор «ожидаемая продолжительность
жизни при рождении», с одной стороны, учитывает
наличие риска смертности (коэффициенты смерт�
ности для конкретных возрастных групп отдельно для
мужчин и женщин либо в целом для обоих полов),
с другой — условия сохранения здоровья. Индикатор
является неотъемлемой частью процесса устойчи�
вого развития и отражает состояние системы здраво�
охранения, экологическую ситуацию и условия
проживания на территории, а также зависит от со�
циально�экономической и политической стабиль�
ности общества.

Следует отметить, что средняя продолжительность
жизни мужчин по области выше, чем в целом по Рос�
сии, в то время как средняя продолжительность
жизни женщин Томской области ниже, чем в сред�
нем по России.

Индикатор: Инвестиции в основной капитал,
направленные на охрану окружающей среды
и рациональное использование природных ре�
сурсов

Индикатор направлен на оценку средств, выделя�
емых для решения природоохранных проблем. Инве�
стиции в основной капитал, направленные на охрану
окружающей среды и рациональное использование
природных ресурсов позволяют более эффективно
решать проблемы охраны окружающей среды, прини�
мать превентивные меры, не допуская загрязнения
водных ресурсов, атмосферного воздуха и т. д. Это
позволяет нам предотвратить деградацию биосферы,
резкое ухудшение экологической обстановки (табл. 2).

ИНДИКАТОРЫ УСТОЙЧИВОГО РАЗВИТИЯ (СОЦИАЛЬНО�ЭКОЛОГО�ЭКОНОМИЧЕСКАЯ) ХАРАКТЕРИСТИКА
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Величина инвестиций характеризует величину зат�
рат, направляемых на приобретение, создание и вос�
производство природоохранных объектов (строитель�
ство очистных сооружений, создание  особо охра�
няемых природных территорий (ООПТ) и т. д.).
Увеличение инвестиций свидетельствует о более ус�
тойчивом развитии территории.

Индикатор: Природный капитал
Запасы, состоящие из жизнеподдерживающих

систем (систем жизнеобеспечения), биоразнообра�
зия, возобновимых и невозобновимых ресурсов, ис�
пользуемых человеком или представляющих для него
интерес. Природный капитал или природное богат�
ство включает запасы природных ресурсов, таких, как
углеводородное сырье, древесные и недревесные
ресурсы леса, животный мир, водные ресурсы и дру�
гой природный капитал рассматривается в качестве
актива в экономике с потенциалом увеличения
производительности и благополучия людей. Природ�
ный капитал формирует экологическую основу
жизни и является фундаментальной составляющей
богатства области, имеющей природно�ресурсную
направленность (табл. 3).

Недооценка природных ресурсов неизбежно ве�
дет как к стратегическим, так и тактическим ошиб�
кам в планировании развития, при проведении ре�
гиональной экологической политики и, в конечном
счете, к ошибкам при принятии любых управленчес�
ких решений в условиях рыночной экономики.

Увеличение показателя зависит от прироста эко�
номического эффекта при увеличении объема исполь�
зования ресурса; снижение — от уменьшения объема
использования или ухудшения качественных характе�
ристик природного ресурса. В связи с зависимостью
экономики области от состояния и эксплуатации
местного природного сырья, в частности от топливно�
энергетических ресурсов, большое значение приоб�
ретает определение степени истощения имеющихся
запасов (рис. 7).

Учет движения природного капитала при расчете
макроэкономических показателей развития региона
дает возможность скоординировать общую экономи�
ческую и экологическую политику развития. Сильная
устойчивость связана с акцентом на необходимость
иметь неуменьшаемый во времени не только общий,
но особенно природный капитал.



19

Специфические индикаторы

Специфические индикаторы отражают острые
проблемы только той территории, для которой раз�
рабатывается программа. Важное место в системе
индикаторов устойчивого развития занимают инди�
каторы, характеризующие истощимость природных
ресурсов. Развитие экономики и социальной сферы
усиливает давление на природные ресурсы, что
без эффективного управления может привести к их
истощению и деградации. Это, в свою очередь, мо�
жет поставить ограничения развитию экономики.

Индикатор: Использование расчетной лесо�
секи

Индикатор направлен на оценку состояния и устой�
чивости использования запасов древесины (рис. 8).

Сравнение объема рубок главного пользования
и объема расчетной лесосеки дает возможность
оценить устойчивость использования запасов дре�
весины. Превышение объема рубок величины рас�
четной лесосеки приведет к истощению запасов.
Это уменьшит наши возможности удовлетворять
потребности в древесине, ухудшит условия оби�
тания диких животных, снизит запасы дикоросов
(рис. 9).

Индикатор показывает тенденцию использо�
вания расчетной лесосеки и степень истощимости
запасов древесины. С 1992 г. использование расчет�
ной лесосеки снизилось с 23,5 % до 5,6 % в 2002 г.
Главной причиной падения объемов лесозаго�
товок является тяжелое финансово�экономическое
положение предприятий лесозаготовительной
отрасли.

ИНДИКАТОРЫ УСТОЙЧИВОГО РАЗВИТИЯ (СОЦИАЛЬНО�ЭКОЛОГО�ЭКОНОМИЧЕСКАЯ) ХАРАКТЕРИСТИКА
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Небольшой процент использования расчетной ле�
сосеки свидетельствует об увеличении объема пере�
стойной древесины.

Данный индикатор связан с сохранением лесов,
биоразнообразия, устойчивостью работы лесной про�
мышленности.

Индикатор: Истощимость запасов нефти
Добыча нефти является важным источником по�

ступлений в бюджет Томской области (до 40 %).
Поток финансовых средств в бюджет области и су�
ществование рабочих мест, развитие районов, где
производится добычи нефти связаны с возмож�
ностью долговременного использования запасов
нефти (рис. 10).

Индикатор показывает соотношение потоков до�
бычи и прироста запасов нефти. Если не производить
разведку новых и доразведку не подготовленных
к добыче месторождений, не укрупнять их запасы, то
через несколько десятков лет неизбежно резкое па�
дение добычи углеводородного сырья (рис. 11).

Для обеспечения социально�экономического
развития Томской области за счет углеводородных

ресурсов необходимо увеличить или хотя бы сохра�
нить достигнутые уровни добычи нефти и газа, что
требует расширенного воспроизводства мине�
рально�сырьевой базы, открытия новых месторож�
дений.

Отрицательная динамика индикатора связана с от�
сутствием средств на геолого�разведочные работы.

Деградация окружающей среды и истощение
природных ресурсов уменьшают наши способности
гибко отвечать на будущие проблемы, как прогно�
зируемые, так и непредвиденные, создают труд�
ности для следующих поколений жителей области.

Предложенные индикаторы можно использовать
для оценки устойчивости развития на региональном
уровне, направлений движения экономики, для вы�
явления наиболее острых проблем на пути устойчи�
вого развития Томской области. Объективная инфор�
мация о состоянии запасов и потоков использования
природных ресурсов позволит грамотно сформули�
ровать экологическую политику, принимать экологи�
чески обоснованные решения по социально�экономи�
ческому развитию региона.
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«Повестка дня на XXI в.», выработанная и предло�
женная представителями более 179�ти государств
на всемирном саммите в Рио�де�Жанейро в 1992 г.,
призывает распространить принципы устойчивого
развития и разработать соответствующие документы
не только на национальном, но и на региональном
и местном уровнях. Принятые в развитие этого доку�
мента «Основные положения государственной стра�
тегии Российской Федерации по охране окружающей
среды и обеспечению устойчивого развития», утвер�
жденные указом Президента в 1994 г. и «Концепция
перехода Российской Федерации к устойчивому раз�
витию», утвержденная указом Президента в 1996 г.
закрепили эти принципы для Российской Федерации.
Однако региональное и местное планирование устой�
чивого развития началось в нашей стране значи�
тельно позднее. Томская область одна из первых при�
няла участие в развитии этих инициатив. С 1999 г.
при планировании «Программы социально�экономи�
ческого развития Томской области» был использован
комплексный подход к разработке стратегии:

1) использование комплексного подхода в плани�
ровании развития территории, разработана «Про�
грамма социально�экономического развития Томской
области на 2001—2005 гг.» (1999—2001 гг.);

2) поддержка руководством области инициатив
связанных с устойчивым развитием: разработка
экологической политики, создание отдела устойчи�
вого развития в структуре при Администрации Том�
ской области, участие в международных проектах
(2000—2002 гг.);

3) использование методов устойчивого раз�
вития при планировании развития Томского района
(2000—2003 гг.);

4) использование современных методов стратеги�
ческого планирования при подготовке программ со�
циально�экономического развития муниципальных
образований (с 2002 г.);

5) разработка на официальном уровне индикато�
ров устойчивого развития Томской области и участие
в разработке таковых для России и других регионов
(с 2003 г.).

В результате, в настоящее время в вышеназван�
ном документе присутствует раздел «Экологическая
политика» связанный с социальным и экономическим
блоками «Программы…». Кроме того, в перечень под�
держивающих мероприятий включена разработка
научных основ эколого�экономической стратегии раз�
вития региона, призванных обеспечить соблюдение
принципов устойчивого развития в дальнейшем
при принятии управленческих решений.

Важнейшим элементом обеспечения успешного
применения принципов устойчивого развития яв�
ляется поддержка их руководством региона. С 1999 г.,
в Госкомэкологии Томской области, а затем в Адми�
нистрации Томской области, на постоянной основе
работает группа по устойчивому развитию, целью ко�
торой является изучение состояния и перспектив раз�
вития как отдельных муниципальных территорий, так
и Томской области в целом, а также обеспечение
учета мнения различных заинтересованных сторон
при стратегическом планировании. Специалисты
группы приняли участие в разработке различных стра�
тегических документов. В Томской области при под�
держке Губернатора области и его заместителей раз�
рабатывается пакет социально�экономических про�
грамм муниципальных территорий (в каждом случае
соблюдаются принципы комплексного социально�
эколого�экономического подхода, широких консуль�
таций с общественностью и др.) по своей структуре
и духу являющихся своего рода местными повест�
ками на XXI в. Шаги, предпринимаемые Админист�
рациями Томской области и Томского района пока�
зывают ведущую роль органов управления в решении
многих вопросов. Работа по ликвидации несанкцио�
нированных свалок, строительство полигонов для
размещения отходов, организация мероприятий раз�
ного масштаба по повышению доходов населения
и пр. говорят о реальной заинтересованности власти
в устойчивом развитии территории.

Одной из наиболее важных и интересных инициа�
тив связанных с внедрением идей устойчивого раз�
вития стала разработка «Плана устойчивого развития
в Томском районе» (далее «План…»). По сути, в Рос�
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сии впервые был использован подобный подход
от начала и до конца процесса. Разработка «Плана…»
велась в рамках российско�британского проекта «Со�
вершенствование систем экологического менедж�
мента в Томской области» при финансовой под�
держке Департамента международного развития
Правительства Великобритании (DFID). Основными
инициаторами разработки «Плана…» стали ОГУ «Обл�
комприрода», британская компания «Скотт�Вилсон»
и Администрация Томского района, которые в тече�
ние 2�х лет шаг за шагом организовывали и прово�
дили исследования, консультации, акции и меро�
приятия для подготовки этого документа.

Основной целью разработки «Плана…» стало соз�
дание на основе принципов устойчивого развития
и современных методов стратегического планирова�
ния такой стратегии, которая отвечала бы интересам
всех заинтересованных сторон и не осталась на бу�
маге, а была бы в последующем реализована. Схема
подготовки «Плана…» представлена на рис. 1.

Первоначально с помощью консультаций с заин�
тересованными сторонами и проведения различных

исследований был выявлен круг проблем и возмож�
ностей в различных сферах общества. Затем из них
были выбраны приоритетные. При этом учитыва�
лись социальная значимость вопроса, широта его
распространения, влияние на экономику территории
и некоторые другие критерии.

Примером реальных консультаций может служить
опрос общественного мнения, проведенный с помо�
щью групп студентов, которые садились в рейсовые
автобусы, курсирующие по Томскому району, и в пе�
риод поездки производили опрос пассажиров. Таким
образом, были охвачены жители практически всех
сельских округов. Общее количество выборки соста�
вило 198 человек.

После выбора приоритетных направлений, рабо�
чие группы по каждой проблеме провели их исследо�
вание, а в тех случаях, когда это было необходимо, —
дополнительные консультации с заинтересованными
участниками. В частности, рабочая группа по проб�
леме отходов участвовала в областном координа�
ционном экологическом совете, посвященном этому
вопросу (рис. 2), группа по проблеме низкого уровня
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доходов населения неоднократно встречалась с пред�
ставителями населения и сельских округов для изуче�
ния различных аспектов проблемы и т. д. Важным эта�
пом общественных консультаций можно считать про�
ведение круглых столов Томск — Северск — Томский
район (3 встречи) с участием представителей админи�
страций, выборных органов (Дум) и бизнесменов
по формулированию общих проблем и постановке за�
дач по их решению (организованы по проекту обще�
ственной организации «Экология», Москва).

В целом, такой анализ позволил выработать ос�
новные предложения по решению каждой из проб�
лем.

На основе обобщенных предложений был под�
готовлен проект стратегии и «Плана…». Проекты
неоднократно обсуждалась с представителями Том�
ского района. Кроме этого, в рамках различных рос�
сийских и международных встреч проект «Плана…»
был представлен широкой общественности. Его об�
суждение с заинтересованными участниками, насе�
лением района, а также полученные ранее мате�
риалы позволили создать окончательный вариант
«Плана…».

Проект мероприятий, изложенный в доступной
для населения форме, был предложен для обсужде�
ния на общественных консультациях в 3�х сельских
округах. Итогом этих слушаний стали дополнения
к «Плану…» по некоторым направлениям. Основные
цели «Плана…» вытекают из наиболее актуальных воп�
росов тревожащих население района:

· Необходимость устойчивого экономического
роста предприятий, организаций и населения Том�
ского района, включая увеличение среднего уровня
доходов населения, создание новых рабочих мест,
расширение промышленных производств и т. д.

· Охрана и рациональное использование природ�
ных ресурсов Томского района: водных, лесных, зе�
мельных, недревесных ресурсов, животного мира,
культурных памятников, красивого ландшафта и т. д.
(см. рис. 3).

· Потребность в улучшении социальной сферы,
систем здравоохранения и образования, жилищно�
коммунального хозяйства и других услуг, предостав�
ляемых в районе. Что является знаком совершенство�
вания технических, ремесленных и управленческих
навыков людей, живущих и работающих в Томском
районе.

В «Плане…» определены 5 приоритетных проблем
территории (низкие доходы жителей района, неза�
конные свалки мусора, низкое качество питьевой
воды, последствия неорганизованного туризма и от�
дыха, недостаточное использование полезных иско�
паемых), для которых разработан пакет соответст�
вующих мер по их решению. Кроме того, по каждой
проблеме проведены расчеты необходимого финан�
сирования, разработаны индикаторы.

ПЛАН УСТОЙЧИВОГО РАЗВИТИЯ ТОМСКОГО РАЙОНА
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Планируются следующие кратко� и долгосрочные
мероприятия по проблеме несанкционированных
свалок промышленных и бытовых отходов:

· Краткосрочные меры (2003—2005 гг.)
— Создание службы, занимающейся контролем

размещения, хранения и использования ТБО.
— Строительство полигонов ТБО в населен�

ных пунктах Томского района для Тимирязевского,
Зоркальцевского, Рыбаловского и Моряковского
сельских округов в районе д. Нелюбино (рис. 4),
для Зональненского округа и г. Томска в пос. Зо�
нальном.

— Строительство 2�х скотомогильников.
— Ликвидация несанкционированных свалок

на территории Томского района.
— Проведение разъяснительной работы с населе�

нием.
— Организация в сельских округах Обь�Томского

междуречья конкурсов на самую экологически чис�
тую усадьбу, либо населенный пункт.

— Подача заявок на гранты в области экологичес�
кого образования на программы и акции по отходам
для взрослого населения и детей.

— Разработка статуса водоохраной зоны водоза�
бора и в его рамках меры по контролю загрязнения
отходами.

— Организация регулярного освещения вопросов
по обращению с отходами в СМИ.

· Долгосрочные меры (до 2015 г.)
— Строительство полигонов ТБО в населенных

пунктах Томского района для Заречного сельского
округа (в районе д. Кандинки) и для Богашевского
сельского округа (на месте разрабатываемого
карьера).

— Строительство цеха разделения отходов
в пос. Зональном, расположенном в 1 км к югу
от г. Томска,

— Строительство мини�завода по переработке
биологических отходов для нужд населения Том�
ского района и скотомогильников.

— Разработка градостроительного регламента
для территории междуречья, предусматривающего
вопросы обращения с отходами.

— Контроль появления несанкционированных сва�
лок на территории Томского района.

— Инвестиции в повышение привлекательности
Обь�Томского междуречья как рекреационного
объекта.

— Долгосрочное постоянное сотрудничество с при�
родоохранными органами по контролю обращения
с отходами на территории Томского района.

— Ежегодное вынесение вопроса по обращению
с отходами на районный координационный экологи�
ческий совет.

На рис. 5. представлена предлагаемая схема
по легализации объектов размещения отходов на тер�
ритории района.

Совместное обсуждение проблем района с насе�
лением сельских округов показывает неодинаковое
к ним отношение людей. Почти всегда на первое мес�
то выходят вопросы, связанные с уровнем жизни, низ�
кими доходами, а также качеством окружающей
среды (особенно незаконные свалки).

Учитывая это, люди ожидают от «Плана…», прежде
всего, решения вопросов по волнующим их направ�
лениям:

· повышения уровня доходов и уровня жизни, осо�
бенно для неблагополучных семей и жителей;

· повышения качества услуг предоставляемых на�
селению, в том числе в сфере ЖКХ, здравоохранения,
культурного досуга, информационного обеспечения
и образования;

· рост предприятий и организаций с целью созда�
ния новых устойчивых рабочих мест;

· предоставление услуг по переподготовке кадров
для привлечения жителей на новые рабочие места;

· распространение экологически дружественного
образа жизни и ведение экономически выгодного
хозяйства;

· уничтожение нелегальных свалок;
· наличие эффективной службы по сбору, разме�

щению и переработке отходов;
· значительное количественное и качественное

увеличение объема водоснабжения для местных жи�
телей и предприятий;

· увеличение количества рабочих мест  и доходов
за счет развития экологически чистых производств
по добыче полезных ископаемых (см. рис. 6);

· эффективное восстановление и использование
заброшенных территорий и площадок после разра�
ботки месторождений;

· регулирование заготовки и продажи древесины
и дикоросов, добычи диких животных и рыболовства;

· развитие туризма и отдыха с выгодой для мест�
ных жителей и посетителей Томского района.

Среди сторон заинтересованных в подготовке
и реализации «Плана…» в жизнь органы власти
и представители крупного и среднего бизнеса, част�
ные предприниматели и фермеры, средства массо�
вой информации и туристы, а также простые жи�
тели района: школьники, учителя, домохозяйки,
пенсионеры, работники предприятий и т. д. Все они,
так или иначе, должны участвовать в развитии тер�
ритории, тогда это развитие действительно будет ус�
тойчивым.

В таких мероприятиях, как развитие законодатель�
ства, контрольные функции и поддержка различных
инициатив, будет принимать участие Администрация
Томского района. Важную роль в процессе выполне�
ния «Плана…» играет совместная деятельность раз�
личных слоев и групп общества, например в рамках
договоров социального партнерства. Для мероприя�
тий, требующих крупных финансовых средств, при�
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влекаются инвесторы. Развитие мелкого предприни�
мательства, фермерства, сферы услуг, поддержанное
районной властью, зависит от степени активности
этих групп и благоприятных условий, которые для них
будут созданы. Мероприятия, связанные с воспита�
нием и образованием, в большей степени предназ�
начены для школ и средств массовой информации,
однако в них должны принимать участие и другие
группы населения.

По некоторым направления «Плана…» были раз�
работаны пилотные бизнес�проекты, которые станут
положительными примерами его реализации:

· создание особо охраняемой территории мест�
ного значения «Кедровый экопарк» в с. Поросино;

· создание полигона отходов и предприятия
по переработке отходов в пос. Зональный;

· разработка Каменского месторождения известня�
ков и договора о социальном партнерстве «ТомГДК»;

ПЛАН УСТОЙЧИВОГО РАЗВИТИЯ ТОМСКОГО РАЙОНА
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· разработка Орловского торфяного месторож�
дения;

· подготовка и использование отработанного ка�
рьера в с. Лучаново для сбора мусора.

По мере реализации «Плана…», появления новых
задач, этот список будет постоянно изменяться.

Реализация «Плана…» рассчитана на период
12—15 лет. При этом ряд мероприятий будет выпол�
нен для достижения краткосрочных целей (в период
2003—2005 гг.), другие мероприятия предложены
на более продолжительный период (до 2015 г.). Это
связано с тем, что выполнение «Плана…» требует
немалых средств и поэтапного подхода. По пред�
варительной оценке, общий объем финансов необ�
ходимых для реализации «Плана…» составляет
около 450 млн руб., однако эта цифра будет кор�
ректироваться в связи с инфляцией и другими
обстоятельствами.
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КЛИМАТИЧЕСКИЕ УСЛОВИЯ

Климат Томской области континентальный, оп�
ределяется ее географическим положением (распо�
ложена в умеренных широтах — 55—61° с. ш.) и от�
личается значительной сезонной изменчивостью
притока солнечной радиации и преобладанием се�
веро�восточного переноса воздушных масс.

Среднегодовая температура воздуха отрицатель�
ная: от –0,5 °С в г. Томске до –3,5 °С на северо�вос�
токе области. В области хорошо выражены все че�
тыре сезона года (зима, весна, лето, осень). Сред�
няя температура января изменяется от –21,5…–23 °C
на севере до 19,2…–20,5 °С на юге. Абсолютный ми�
нимум температур варьирует по территории в пре�
делах от –52 до –58 °С (с. Первомайское), но чаще
составляет –54…–56 °С (в Томске –55 °С).

Средние температуры июля находятся в пределах
+16,8…+17,0 °С на севере области и +18…+20 °С на юго�
востоке. Абсолютный максимум температур воздуха
повсеместно составляет +36…+38 °С.

Средние годовые скорости ветра по области —
3—4 м/с, преобладают юго�западные и южные
ветры. В долинах крупных рек (Обь, Томь) повторя�
емость скоростей ветра 4—7 м/с составляет 28 %, что
создает наиболее суровые зимние условия.

Годовое количество осадков — 450—590 мм, из них
66—78 % выпадает в жидком виде, а остальные —
в твердом. Средняя высота снежного покрова —
60—80 см, снег держится на севере 183—201, на юге —
178—180 дней. Повсеместно развита сезонная мерз�
лота. Глубина промерзания грунтов изменяется
от 0,5—0,6 м на торфяниках до 3,5 м на песках; в сред�
нем она составляет 1—2 м.

Климат можно отнести к основополагающим фак�
торам изменения природной среды. Так, практически
все выбросы в атмосферу от котельных напрямую свя�
заны с суровыми климатическими условиями Запад�
ной Сибири. Процессы самоочищения поверхностных
водоемов в условиях отрицательных среднегодовых
температур протекают значительно медленнее, чем
в более южных широтах.

Особенности 2003 г.

Характерные особенности 2003 г.:
1. Теплая снежная зима. Единственным холодным

из всех зимних месяцев был декабрь. Все остальные
месяцы были преимущественно теплыми с кратков�
ременными морозными периодами.

2. Весна началась обычно, неторопливо. Развитие
весенних процессов в апреле проходило в средние
многолетние сроки. Напротив, бурное нарастание
тепла в мае благоприятно сказалось на всем комп�
лексе весенних полевых работ.

3. Летний период был аномально жарким со свое�
временными осадками. В целом лето было благо�
приятным для деятельности агропромышленного
комплекса (АПК).

4. Осень 2003 г. началась теплой сухой погодой
в первой декаде сентября, которая была исключи�
тельно благоприятной для уборки яровых зерновых
и заготовки семенного материала. Отдельные пе�
риоды холодной погоды в дальнейшем не повлияли
отрицательно на проведение осеннего комплекса
сельскохозяйственных работ. Он был завершен в пер�
вой декаде октября.

Метеорологический обзор

Зима 2003 г.
Зимний период 2003 г. в целом характеризовался

повышенным температурным режимом с отдельными
периодами аномально холодной погоды и осадками в
пределах нормы. Средняя температура воздуха за весь
зимний период составила –13…–16 °С (табл. 1), что выше
нормы на 1—2 °C, но ниже средней температуры за этот
же период 2001—2002 г. на 4—6 °C. Средние темпера�
туры всех зимних месяцев, превышали норму: январь
2003 г. — на 4—6 °С, февраль 2003 г. — на 1—5 °С, март
2003 г. — на 1—3 °С. Аномально теплая погода наблю�
далась в первой и второй декадах января, средние тем�
пературы которых превысили норму на 4—7 °С. Сумма
выпавших осадков почти повсеместно оказалась в пре�
делах нормы, составив 87—176 мм или 80—120 %
нормы (табл. 2).
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Январь. В январе преобладала аномально теплая
погода с частыми осадками.

Средняя месячная температура воздуха колеба�
лась от –14 до –17 °С, что выше нормы на 4—6 °С,
но ниже значений прошлого года на 2—7 °С.

Максимальная температура воздуха распределя�
лась от –4…–9 °С до –10… –15 °С; 1, 10—11, 14, 22—23,
25 января от –16…–21 °С до –22…–27 °С, по северным
районам 1, 10—11 и 23 января до –28…–35 °С. Самые
высокие дневные температуры воздуха –1…–3 °С на�
блюдались 9 и 19—21 января.

Минимальная температура воздуха в большин�
стве дней находилась в пределах от –15…–20 °С
до –21…–26 °С. Наиболее низкая температура воз�
духа в ночные часы от –27…–33 °С до –34…–42 °С на�
блюдалась в отдельные периоды 1, 10—12 и 23—24 ян�
варя. Минимальная температура воздуха 7—9
и 18—21 января составляла от –3…–8 °С до –9…–14 °С.

Осадки различной интенсивности выпадали
в большинстве дней января и сумма их, по основ�
ной части территории области, была в пределах нор�
мы: 12—30 мм (70—120 % нормы). Исключение соста�
вили северо�западные районы, где выпало 31—42 мм
(130—190 % нормы).

Февраль. В феврале преобладала теплая погода
с частыми осадками.

Средняя месячная температура воздуха состав�
ляла –13…–19 °С, что выше нормы на 1—4 °С, но ниже
прошлогодних значений на 6—8 °С.

Максимальная температура воздуха колебалась
от –4…–9 °С до –10… –15 °С. В периоды 5—9 февраля
(почти повсеместно), 18—19 февраля (по северу)
и 25—27 февраля (по северу) наблюдалось ее пони�
жение до –16…–23 °С, 5 и 6 февраля в отдельных пун�
ктах до –24…–30 °С. Самыми теплыми днями месяца
были 1—4 февраля, когда по большинству районов
дневная температура была 0…–3 °С.

Минимальная температура воздуха распределя�
лась от –14…–19 °С до –20…–26 °С; 5—8, 17—20, 22
и 28 февраля от –27…–33 °С; 6—7 февраля местами
до –34…–41 °С. Ночью 1—4, 11—12 и 24 февраля темпе�
ратура была –4…–13 °С.

Осадки наблюдались 1—4, 9—19 и 21—28 февраля.
Сумма осадков составила от 7—18 мм (50—90 % нор�
мы) до 19—23 мм (100—160 % нормы).

Март в первой декаде был холодным, во второй
и третьей декадах очень теплым с почти ежеднев�
ными оттепелями и частыми осадками.

Среднемесячная температура воздуха составила
–8…–10 °С, что выше нормы на 2—3 °С, но ниже про�
шлогодних значений на 2—5 °С.

Максимальная температура воздуха колебалась
от –5…–1 до 0 +5 °С, в самые теплые дни марта 25–26
до +6…+9 °С. В большинстве дней первой декады
(1—9 марта) дневная температура воздуха находилась

в пределах от –6…–10 до –11…–16 °С; 6—7 марта
до –17…–24 °С. Суток с оттепелями за март было
14—17.

Минимальная температура воздуха в первой поло�
вине месяца 5—9 и 11—12 марта колебалась от –10…–16
до –17…–23 °С; местами наблюдалось ее понижение
до –24…–29 °С; 6—8 марта до –30…–41 °С. В период
с 18 по 31 марта температура в основном находилась
в промежутке от –9…–5 до –4…–1 °С.

Сумма выпавших осадков составила по большин�
ству районов от 13 до 21 мм или 80—100% нормы.
В северо�западных, северо�восточных и в отдельных
пунктах юго�восточных районов выпало 22—32 мм
или 105—145 % нормы.

Март оказался настоящим зимним месяцем.
Наблюдавшиеся оттепели способствовали таянию
и уплотнению снежного покрова, средняя высота
снежного покрова на конец месяца была значи�
тельной.

Весна 2003 г.
Весенний период 2003 г. был теплым, в отдельные

периоды жарким с осадками в пределах нормы
и меньше нормы. Средняя за апрель — май темпера�
тура воздуха составила +5…+7 °С, что выше нормы
на 2 °С. Лишь по крайним северным районам (с. Алек�
сандровское) она была +3 °С, что выше нормы на 1 °С.
Средняя температура весной 2003 г. была выше, чем
весной 2002 г. на 1—2 °С.

Сумма выпавших осадков была от 33—55 мм
(45—75 % нормы) до 56—92 мм (80—120 % нормы).

Несмотря на то, что в апреле развитие весенних
процессов тормозилось возвратами холодов, пере�
ход средней суточной температуры воздуха через 0 °С
на большей части территории области осуществился
близко к обычным срокам: 17—18 апреля, по север�
ным и северо�восточным районам 24—27 апреля.
Лишь по крайним южным и крайним восточным рай�
онам эти сроки оказались позднее средних многолет�
них сроков на 4—9 дней.

Сход устойчивого снежного покрова по основным
зерносеющим районам области отмечен 18—28 ап�
реля, что также в пределах средних многолетних сро�
ков. Исключение составили крайние южные районы,
где сход снежного покрова наблюдался 9 апреля, что
раньше нормы на 8 дней.

Активная вегетация озимых культур началась
26—27 апреля, по северным районам 2 мая с пере�
ходом средней суточной температуры воздуха
через +5 °С, что по крайним южным районам в пре�
делах нормы, по остальным раньше средних много�
летних сроков на 5—10 дней.

Интенсивное потепление, которое наблюдалось
в первой декаде мая, способствовало необычно
раннему переходу среднесуточной температуры воз�
духа через +10 °С. Этот переход наблюдался 4—5 мая,
что раньше нормы на 16—21 день.

КАЧЕСТВО ПРИРОДНОЙ СРЕДЫ И СОСТОЯНИЕ ПРИРОДНЫХ РЕСУРСОВ · КЛИМАТИЧЕСКИЕ УСЛОВИЯ
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Апрель. Погода апреля была неустойчивой с рез�
кими колебаниями температуры воздуха, с необыч�
ным для апреля похолоданием в середине месяца,
с частыми, но слабыми осадками.

Средние температуры всех трех декад апреля
имели значительные отклонения от нормы. В первой
декаде, которая была аномально теплой, она пре�
вышала норму на 1—4 °С (за исключением северо�
западных районов, где отмечалась норма). Вторая
декада по всей территории области характеризова�
лась аномально холодной погодой и средняя тем�
пература оказалась ниже нормы на 3—4 °С. В третьей
декаде средняя температура имела отклонения
от нормы от –1 °С на севере до +5 °С на юге террито�
рии. В среднем за месяц температура воздуха соста�
вила –3…+1 °С, что на большей части территории об�
ласти оказалось близким к норме, по крайним се�
верным районам — ниже нормы на 1—1,5 °С, по край�
ним восточным районам выше нормы на 1 °С.

Максимальная температура воздуха в большин�
стве дней апреля колебалась от +1…+6 до +7…+13 °С
и лишь 27—29 апреля до +14…+21 °С. В периоды 3, 9,
13—16, 23—25 и 30 апреля наблюдалось понижение
дневной температуры по северным районам области
до 0…–5 °С, в самые холодные дни 13—14 апреля
до –6…–14 °С. Минимальная температура воздуха на�
ходилась в пределах от –1…–7 °С до –8…–14 °С. Очень
холодными были периоды 3—5 и 13—15 апреля, когда
по северным районам области наблюдалось пониже�
ние температуры воздуха в ночные и утренние часы
от –15…–20 до –21…–28 °С.

Осадки выпадали в периоды 1—3, 9—15, 19—25
и 27—31 апреля. Сумма выпавших осадков, на большей
части территории области, близка к норме —
21—30 мм или 80—120 % нормы. Наибольшее количе�
ство осадков 31—45 мм (130—150 % нормы) отмечено
по восточным районам, наименьшее — по крайним за�
падным районам 9—20 мм или 30—70 % нормы.

К концу апреля на полях основных зерносеющих
районов области снега или не было, или высота его
(в результате выпавших 29 апреля обильных осадков)
была 1—6 см. В лесных массивах высота снежного
покрова составляла 14—43 см, что близко к средним
многолетним значениям. По мере схода снежного
покрова в третьей декаде апреля началось оттаива�
ние почвы. Глубина оттаявшего слоя почвы на 30 ап�
реля была 13—42 см.

Май в целом характеризовался очень теплой по�
годой, особенно в середине месяца. По большинству
районов количество осадков было ниже нормы. Сред�
няя температура за месяц была +10…+13 °С, что выше
нормы на 4—5 °С. За последние 50 лет таким теплым
май наблюдался всего 4 раза.

Максимальная температура воздуха распределя�
лась от +12…+17 °С до +18…+23 °С; 9—10, 14 и мес�
тами 11, 15 и 18 мая она составляла +24…+30 °С. Лишь

отдельные дни мая (1—3 и 27 мая) были прохлад�
ными, когда дневная температура воздуха колеба�
лась от +3…+8 °С до +9…+11 °С. Минимальная тем�
пература воздуха находилась в пределах от +1…+7 °С
до +8…+13 °С. Заморозки отмечались повсеместно
в начале месяца (1—2 мая) интенсивностью –5…–10 °С
и местами 3, 4, 8, 20—22, 24, 26 и 28 мая интенсив�
ностью –0…–4 °С.

Осадки выпадали 3—8, 15—16, 20 мая по югу, юго�
востоку, 25—27, 30 и местами по северу и юго�западу
31 мая. Слабые осадки 21—30 мм или 30—55 % нор�
мы отмечены по северу, северо�западу и западу.
По центральным, южным и юго�восточным районам
сумма осадков составила 31—50 мм или 65—110%
нормы. В селах Прохоркино и Березовке выпало наи�
большее количество осадков 60 мм или 115—120 %
нормы.

Лето 2003 г.
Лето характеризовалось жаркой погодой, своев�

ременными осадками и в целом было благоприят�
ным для деятельности АПК.

Каждый месяц летнего периода был необычным:
· июнь оказался таким жарким, каким не наблю�

дался за всю историю метеорологических наблюде�
ний, например, в Томске с 1837 г.;

· аномальная жара в первой декаде июля пере�
крыла по ряду станций абсолютные максимумы тем�
пературы за 7 июля, а прохладные с осадками вторая
и третья декады были исключительно своевремен�
ными и благоприятными для АПК;

· август 2003 г. был таким теплым, каким он наблю�
дается лишь 2 раза в 10 лет, а его жаркая последняя
пятидневка встречается впервые за всю историю на�
блюдений, так как были перекрыты абсолютные мак�
симумы температуры за 26—30 августа.

Наиболее жаркими периодами были первая
и третья декады июня (средние температуры выше
нормы на 4—6 °С) и третья декада августа (средняя
температура выше нормы на 6—8 °С). Прохладная
погода наблюдалась во второй и третьей декадах
июля (средние температуры ниже нормы на 1—4 °С).
Средняя за июнь — август температура воздуха со�
ставила +17…+18 °С, что выше нормы на 2—2,5 °С.
Сумма выпавших за лето осадков почти повсе�
местно оказалась ниже нормы, составив 130—204 мм
или 45—85 % нормы.

Июнь характеризовался жаркой погодой с ливне�
выми осадками, грозами, в третьей декаде местами
с градом.

Средняя температура воздуха за месяц состав�
ляла +18…+20 °С, что выше нормы на 3—5 °С. За про�
шедшие 50 лет подобная, однако не настолько жар�
кая погода в июне зафиксирована в 1982, 1983
и 1994 гг. Максимальная температура воздуха коле�
балась от +16…+22 °С до +23…+29 °С, местами 1 и 7,
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12—13 и 16—17 июня по юго�востоку, 25—27, 28
и 30 июня местами по западу и юго�западу она повы�
шалась до +30…+32 °С. Минимальная температура
воздуха распределялась в пределах от +9…+14 °С
до +15…+20 °С, местами 2—4, 19—20 июня по западу
и юго�западу и 30 июня местами по северу и юго�
западу она составляла +5…+8 °С. Заморозки интен�
сивностью до –2 °С отмечались на поверхности почвы
и на высоте 2�х см в населенных пунктах Александ�
рово, Первомайское и Бакчар 3—4 июня.

Осадки в июне в 1 мм и более выпадали на терри�
тории области в течение 5—11 дней. Местами во вто�
рой и третьей декадах июня наблюдались ливневые
дожди с грозами. За месяц осадков выпало от 31—50 мм
(50—70 % нормы) до 51—81 мм (80—120 % нормы).
В пос. Тегульдет отмечено наибольшее количество вы�
павших осадков (81 мм, 145 % нормы).

Июль в первой декаде был жарким и сухим,
во второй и третьей декадах погода его изменилась
на холодную дождливую. Средняя температура пер�
вой декады превысила норму на 3—4 °С, второй и тре�
тьей была ниже нормы на 1—4 °С. Средняя за месяц
температура воздуха оказалась около и ниже нормы
на 1 °С и составила +16…+18 °С.

Среднесуточная температура воздуха находилась
в первой декаде в пределах от +15…+20 °С
до +21…+26 °С, во второй и третьей декадах
от +10…+15 °С  до +16…+19 °С. Максимальная темпера�
тура воздуха в первой декаде повышалась
от +20…+25 °С до +26…+31 °С, 7—9 июля местами —
до +32…+34 °С. Во второй и третьей декадах она была,
в основном, от +14…+19 °С до +20…+24 °С, в периоды
15—16, 19, 21—22 и 28—31 июля по южным районам —
до +25…+30 °С. Минимальная температура воздуха ко�
лебалась в широких пределах от +8…+13 °С
до +14…+19 °С. В отдельные периоды 3—4, 11 и 13 июля
местами она не превышала +5…+7 °С, а 25—26 июня
по северным районам понижалась до +2…+4 °С.

Осадки носили ливневый характер и распредели�
лись и в течение месяца, и по территории области
крайне неравномерно. Сумма выпавших осадков со�
ставила от 28—59 мм (40—70 % нормы) до 60—80 мм
(80—120 % нормы). Наибольшее количество осадков
отмечено по ряду пунктов северо�восточных и юго�
западных районов — 81—137 мм или 130—170 % нормы.

Август в целом оказался теплым и сухим со сред�
ней месячной температурой воздуха +16…+18 °С, что
выше нормы на 2—4 °С. Таким теплым август в сред�
нем бывает 2 раза в 10 лет. По сравнению с августом
2002 г. он также оказался теплее на 2—5 °С.

Однако все три декады августа по температур�
ному режиму и режиму осадков были разными: пер�
вая декада была прохладной и сырой с заморозками
на высоте 2 см в конце декады, вторая — теплой и су�
хой, третья — аномально теплой и сухой.

Максимальная температура воздуха составляла
от +22 до +28 °С, в периоды 19—23 и 27—30 августа
местами наблюдалось ее повышение до +29…+31 °С.
Такое повышение температуры в конце августа слу�
чается крайне редко. Прохладными с температурой
от +15 до +21 °С были 1—4 и 7—12 августа. Минималь�
ная температура воздуха имела значения от +6
до +13 °С; 1—2 и 30—31 августа местами до +14…+18 °С;
4—5 и 8—13 августа в отдельных пунктах наблюдалось
понижение минимальной температуры воздуха
до +0…+5 °С. Ряд станций, проводящих наблюдения
за минимальной температурой воздуха на вы�
соте 2 см, наблюдали 10—11 августа первые осенние
заморозки интенсивностью –1…–2,5 °С, что раньше
средних многолетних сроков на 17—30 дней.

Большая часть августовских осадков выпала в пер�
вой половине месяца, вторая половина была преиму�
щественно сухой. В целом за месяц повсеместно отме�
чен недобор осадков от 1—20 мм (1—25 % нормы)
до 21—43 мм (30—55 % нормы). Лишь в с. Степа�
новка Верхнекетского района в результате выпадения
за сутки 2 августа 52 мм осадков за месяц сумма со�
ставила 73 мм или 90 % нормы.

Осень 2003 г.
Благоприятные погодные условия для деятель�

ности АПК сохранялись почти в течение всего осен�
него периода. Уборочные работы были проведены
в оптимальные сроки и с хорошим качеством. К се�
редине октября они были полностью завершены.
Такая благоприятная осень в условиях нашей об�
ласти бывает крайне редко.

Оба осенних месяца (сентябрь и октябрь) харак�
теризовались повышенным температурным режимом
и умеренными местами слабыми осадками.

Средняя за сентябрь — октябрь температура воз�
духа составила +5…+6 °С, что выше нормы на 1—2 °С.

Сумма выпавших осадков почти повсеместно ока�
залась в пределах нормы: 73—117 мм или 80—120 %
нормы. В отдельных пунктах г. Колпашево и с. Мол�
чаново наблюдался недобор осадков: 52—71 мм или
60—75 % нормы.

Сентябрь. Погода сентября изменялась от жаркой
и сухой в первой декаде до холодной с частыми осад�
ками в третьей декаде.

Средняя месячная температура воздуха в целом
за сентябрь оказалась выше нормы на 1 °С, составив
+9…+10 °С.

Теплая погода с высокими дневными температу�
рами наблюдалась 1—7 сентября (по всей террито�
рии области) и 18—19 и 21—22 сентября (местами),
когда максимум температуры достигал +19…+24 °С;
4—5 сентября в наиболее жаркие дни он был в пре�
делах от +25 до +33 °С. В остальные дни максималь�
ная температура воздуха колебалась от +7…+12 °С
до +13…+18 °С. Низкие дневные температуры воз�
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духа +5…+6 °С наблюдались в отдельных пунктах
23 и 24 сентября. Минимальная температура воз�
духа распределялась от +0…+5 °С до +6…+10 °С;
1—5 и 18—19 сентября до +11…+16 °С. Заморозки в сен�
тябре наблюдались в отдельных пунктах (но не по�
всеместно) в периоды 6, 9—14, 20—21, 23, 25—27
и 29 сентября. Интенсивность их составляла –0…–4 °С,
местами по северу — до –5…–7 °С. Характерным
для сентября, как первого осеннего месяца, явился
переход средней суточной температуры воздух
а через +10 °С, который отмечен в текущем году
в средние многолетние сроки — 6—10 сентября.

Осадки различной интенсивности выпадали в те�
чение 12—16 дней. По большинству районов об�
ласти сумма их была близка к норме или меньше ее:
от 24—38 мм (45—70 % нормы) до 41—55 мм
(80—120 % нормы). Лишь в отдельных пунктах (Кол�
пашево, Тегульдет, Бакчар и Напас) выпавшие осад�
ки 60—81 мм превысили норму (130—150 % нормы).
Осадки носили преимущественно ливневый характер
и выпадали в виде дождя, в третьей декаде
в виде дождя и мокрого снега. Образование времен�
ного снежного покрова 24—25 сентября наблюдалось
лишь в одном районе области, Бакчарском.

Октябрь. В октябре преобладала теплая погода с
осадками, выпадавшими преимущественно во второй
половине месяца.

Среднемесячная температура воздуха составила
0…+3 °С, что выше нормы на 1—3 °С и выше прош�
логодних значений на 2—4 °С. Среднесуточная тем�
пература воздуха 1—6 и 12—21 октября, местами
и 22—24 октября повсеместно имела значения
от 0…+5 °С до +6…+11 °С, а 7—11 и 22—31 октября
от 0 до –7 °С, 26 октября местами до –10 °С. Пере�
ходы средней суточной температуры воздуха
через +5 °С были отмечены 6—7 октября (на 4—8
дней позднее средних многолетних сроков); через
0 °С — 22—25 октября (на 6—11 дней позднее средних
многолетних сроков). Максимальная температура
воздуха колебалась в течение октября в очень ши�
роких пределах. Теплыми днями были 1—6, 13—16
и по югу 21—22 октября, когда максимальная темпе�
ратура воздуха повышалась до +10…+16 °С, 3—4
и 13—14 октября в отдельных пунктах было +17…+20 °С.
В остальные дни максимальная температура возду�
ха составляла от +1…+4 °С  до +5…+9 °С. Отрицатель�
ной максимальная температура воздуха была 7—8
октября по восточным районам (0…–2 °С) и в после�
дней пятидневке практически повсеместно, по се�
верным районам в течение всей третьей декады,
кроме 21 октября (0…–6 °С). Минимальная темпера�
тура воздуха находилась в пределах от 0…+7 °С
до 0…–7 °С; 7—11, 25—26 и 28—31 октября до –8…–16 °С.
В начале месяца, 1—6 октября местами она была
+8…+10 °С.

Осадки выпадали 1—3, 5—6 и 18—31 октября.
Сумма выпавших осадков на большей части терри�
тории области близка к средним многолетним значе�
ниям: 34—65 мм или 80—115 % нормы. Недобор осад�
ков отмечен лишь в г. Кожевниково и с. Пудино, где
выпало 29—30 мм или 70 % нормы. Выпадавшие
осадки в виде снега в третьей декаде октября способ�
ствовали появлению снежного покрова. Датами ус�
тановления снежного покрова являются 23 октября
на севере области, 30 октября по крайнему югу,
25—26 октября в остальных районах. В 2003 г. устой�
чивый снежный покров образовался в средние мно�
голетние сроки. По результатам снегосъемок, высота
снежного покрова на 31 октября была от 1—10 см
до 11—21 см. Глубина промерзания к концу октября
составляла 2—15 см, в г. Колпашево — 28 см.

Зима 2003 г.
Ноябрь характеризовался холодной погодой

с резкими перепадами температуры воздуха и час�
тыми осадками. Среднемесячная температура воз�
духа колебалась в пределах –11…–17°С, что ниже
нормы на 1 °С и ниже соответствующих значений
прошлого года.

Минимальная температура воздуха находилась
в пределах от –5…–12 °С до –13…–2 °С. В периоды
3—6, 10—11, 17—19, 22—23 и 30 ноября наблюдалось
ее понижение от –21…–27 °С до –28…–33 °С; 22—23
и 30 ноября в отдельных пунктах до –34…–41 °С; 1—2,
8 и 11—12 ноября местами она была 0…–4 °С. Макси�
мальная температура воздуха колебалась от отте�
пели в первой декаде до сильных морозов в третьей
декаде. Оттепели интенсивностью +0…+2°С наблю�
дались 1—2 ноября. Наиболее низкие дневные тем�
пературы воздуха отмечены в отдельные дни третьей
декады — от –19…–24 °С до –25…–30°С, местами
22—23 и 30 ноября до –31…–36 °С. В большинстве
дней максимальная температура воздуха составляла
от –1…–9 °С до –10…–18 °С.

Осадки в виде снега выпадали 1—3 и 7—30 ноября.
Сумма их составляла от1—30 мм (60—80 % нормы)
до 31—43 мм (85—130 % нормы).

Декабрь. В декабре преобладала аномально теп�
лая погода с сильными морозами в первых числах
месяца, частыми осадками и оттепелями.

Средняя месячная температура воздуха колеба�
лась в пределах –11…–15 °С, что выше нормы на 6—7 °С
и выше соответствующих значений прошлого года
на 9—12 °С.

Минимальная температура воздуха распреде�
лялась от –7…–12 °С до –13…–1°С; 13, 17 декабря
и по северным районам 30—31 декабря она была
от –20…–26 °С. Период сильных морозов приходился
на начало месяца, минимальная температура воз�
духа достигала от –26…–32 °С до –33…–39 °С; 1—3 де�
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СОСТОЯНИЕ АТМОСФЕРНОГО
ВОЗДУХА

Выбросы вредных веществ в атмосферу Томской
области (без учета Северска ) в 2003 г. поступили
от 1 177 предприятий. В целом по области суммарный
объем выбросов от стационарных источников соста�
вил 318,46 тыс. т/год, в том числе 31,3 тыс. т твердых
веществ; 3,9 тыс. т сернистого ангидрида; 10,56 тыс. т
окислов азота; 66,85 тыс. т углеводородов.

Анализ уровня загрязнения атмосферного воз�
духа по Томской области показал, что выбросы оки�
си углерода и углеводородов являются основными
и составляют 235,1 тыс. т или 73,8 % от суммарного
объема зарегистрированных выбросов. Суммарные
выбросы и основные загрязняющие вещества в выб�
росах природопользователей по районам представ�
лены в табл. 3.

По территории Томской области антропогенная
нагрузка на атмосферный воздух распределена
неравномерно, и наибольшее загрязнение отмечает�
ся в местах размещения предприятий нефтегазодо�
бывающей отрасли: в Каргасокском, Парабельском,
Александровском районах. В населенных пунктах об�
ласти загрязнение воздушной среды обусловлено
функционированием промышленных предприятий,
жилищно�коммунальных комплексов и автотранс�
порта (рис. 1).

На Каргасокский район приходится основная мас�
са выбросов по Томской области 154,0 тыс. т/год
(48,4 %), на Парабельский район — 63,0 тыс. т/год
(20 %), на Александровский район — 29,1 тыс. т/год
(9 %), г. Томск — 20,1 тыс. т/год (6,3 %).

По данным статотчетности, в 2003 г. по сравнению
с 2002 г. наблюдалось увеличение суммарного объе�
ма зарегистрированных выбросов на 32,68 тыс. т/год
(рис. 2). Основное влияние на увеличение выбросов
(на 59,14 тыс. т) по Томской области оказал Каргасок�
ский район  за счет увеличения добычи нефти и газа.

В 2003 г. было уловлено и обезврежено 26,33 тыс. т
(7,6 %) от суммарного объема выбросов по Томской
области, что на 5,3 тыс. т/год меньше по сравнению
с 2002 г. Основной вклад в улавливание выбросов
внесли предприятия Томска, 23,17 тыс. т, что состав�
ляет 88 % от суммарного объема уловленных выбро�

сов по области. Значительную долю в улавливание от�
ходящих выбросов внесли три отрасли: электроэнер�
гетическая, отрасль по производству стройматериалов
и пищевая. Предприятием электроэнергетической от�
расли ОАО «Томскэнерго» Томская ГРЭС�2 (далее
ГРЭС�2) из поступивших на очистку 20,5 тыс. т было
уловлено 18,8 тыс. т выбросов, в том числе 18,7 тыс. т,
за счет оборудования энергетических котлов мокрыми
золоуловителями с трубами «Вентури». На предприя�
тиях стройматериалов уловлено 1,8 тыс. т выбросов
вредных веществ, в том числе 1,5 тыс. т — на МП «Ас�
фальтобетонный завод». В пищевой отрасли на пред�
приятии ОАО АК «Томские мельницы» обезврежено
1,1 тыс. т загрязняющих веществ.

Выбросы загрязняющих веществ по основным от�
раслям производства в 2003 г. представлены в табл. 4.

Как видно из рис. 3, основной вред атмосфере
нанесли выбросы вредных веществ от предприятий
нефтегазодобывающего комплекса, которые сос�
тавляют 260,9 тыс. т или 82 %, ЖКХ — 18,7 тыс. т
или 5,9 %, электроэнергетической отрасли —
8,3 тыс. т или 2,6 %, химического и нефтехимического
производства — 7,3 тыс. т или 2,3 %.

Наибольшее количество выбросов было зарегист�
рировано на предприятиях нефтегазоперерабатываю�
щего комплекса, основными загрязняющими вещест�
вами на которых являются окись углерода (144,9 тыс. т
или 55,5 %) и углеводороды (63,9 тыс. т или 24,5 %).
По данным статотчетности, нефтегазодобывающие
предприятия Александровского, Каргасокского и Па�
рабельского районов выбросили в атмосферу
243 тыс. т загрязняющих веществ, что составило
92,4 % от объема выбросов по отрасли. В целом
в 2003 г. отмечено увеличение суммарного объема за�
регистрированных выбросов на 42,1 тыс. т по сравне�
нию с 2002 г. Увеличению выбросов по отрасли
в 2003 г. способствовали ОАО Томскнефть» в Карга�
сокском районе на Западно�Моисеевском, Двуречен�
ском и Катыльгинском месторождениях за счет уве�
личения добычи нефти и газа, а также ООО «Томск�
трансгаз» по причине увеличения выбросов углево�
дородов при капитальных ремонтах трубопроводов.

кабря до –42 °С; 8—9, 10—11, местами 18 декабря,
а также по южным районам 21—22 и местами по се�
верным районам 25 декабря она составляла –1…–6 °С.

Максимальная температура воздуха находилась
в пределах от –1…–6 °С до –7…–13 °С, местами 12, 26,
30 декабря и в период сильных морозов с 1 по 7 де�
кабря она находилась в промежутке от –14…–20 °С
до –21…–26 °С, в морозные дни 1 и местами 2—3 де�
кабря –27…–36 °С. Преобладающие местами оттепели

отмечались 8—11, по южным районам 21 декабря и по
крайнему северу 24 декабря их интенсивность состав�
ляла 0…+4 °С.

Осадки выпадали на протяжении всего месяца за
исключением 1—3 декабря. Сумма их по области рас�
пределялась от 26—30 мм (90—110 % нормы)
до 31—50 мм (120—150 % нормы). В с. Подгорном вы�
падало 15 мм осадков (63 % нормы), Напасе, Бере�
зовке и Прохоркино — 51—56 мм (155—165 % нормы).
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 Анализ выбросов вредных веществ в атмосферу
от добычи нефти и газа по Каргасокскому, Александ�
ровскому и Парабельскому районам представлен
в табл. 5. В 2003 г. в Парабельском районе впервые
отмечено увеличение объемов производства про�
мышленной продукции, улучшение бытовых условий
проживания населения не сопровождалось дополни�
тельным загрязнением окружающей среды.

 В жилищно�коммунальный комплекс входят 177
предприятий, выбросы которых составили 18,7 тыс. т,
в том числе 6,4 тыс. т твердых (в основном, сажа,
зола угли); 8,7 тыс. т окиси углерода; 1,7 тыс. т сер�
нистого ангидрида; 1,58 тыс. т окислов азота. В це�
лом по отрасли в 2003 г. отмечено уменьшение выб�
росов на 3,16 тыс. т по сравнению с 2002 г. Основной
вклад в уменьшение выбросов на 0,9 тыс. т внес Том�
ский район за счет проведения мероприятий по ре�

конструкции котельных с переводом на более эко�
логически чистый природный газ в населенных пунк�
тах Молодежный, Рыболово, Мирный. В г. Колпаше�
во выбросы от предприятий ЖКХ уменьшились
на 0,4 тыс. т за счет частичного перевода котельных
ООО «Уют» на смешанный вид топлива (уголь, дро�
ва) и уменьшения расхода угля. В Кривошеинском
районе выбросы вредных веществ в атмосферу сни�
зились на 0,39 тыс. т за счет МУП «Кривошеинского
ЖКХ». В 2003 г. на данном предприятии ликвидиро�
ваны три котельные, работавшие на твердом топ�
ливе, с заменой на новую котельную с использова�
нием в качестве топлива природного газа. Снижение
выбросов в Шегарском (на 379 т), Асиновском
(на 216 т), Молчановском (на 196 т) районах,
в г. Стрежевой (на 146 т) произошло в основном
за счет уменьшения расхода топлива.
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В сельскохозяйственной отрасли отчетность по
выбросам вредных веществ в атмосферу в 2003 г.
представили 144 предприятия. По этим данным, выб�
росы на предприятиях АПК составили 6,56 тыс. т. Ос�
новной вред атмосфере нанесли выбросы вредных
веществ, произведенные в следующих районах: Том�
ский — 2,5 тыс. т (38,3 %), Кожевниковский —
1,13 тыс. т (17 %), Кривошеинский — 0,77 тыс. т
(11,6 %), Шегарский — 0,7 тыс. т (10,6 %). В целом
по отрасли в 2003 г. наблюдалось уменьшение выб�
росов на 6,34 тыс. т  по сравнению с 2002 г. Умень�
шению выбросов способствовали 6 районов: Зы�
рянский — 2,27 тыс. т (35,8 %), Первомайский —
2,25 тыс. т (35,4 %), Томский — 1,23 тыс. т (19,4 %),
Кривошеинский — 0,3 тыс. т, Шегарский — 0,13 тыс. т
(2 %), Кожевниковский — 0,1 тыс. т (1,6 %).

Снижение объемов выбросов на предприятиях
сельского хозяйства объясняется тем, что по сравне�
нию с 2002 г. по области стало на 20 сельскохозяй�
ственных предприятий меньше. На других пред�
приятиях уменьшились объемы производства, и сок�
ратилось поголовье скота.

Выбросы загрязняющих веществ от электроэнер�
гетической отрасли по области составляют 8,3 тыс. т.
Основной «вклад», 8,2 тыс. т (98,8 %), внес Томск,
в том числе 3,9 тыс. т — ГРЭС�2 и 4,09 тыс. т — Филиал
ОАО «Томскэнерго» ТЭЦ�3 (далее ТЭЦ�3). В целом
по области в 2003 г. наблюдалось уменьшение выб�
росов на 1,14 тыс. т по сравнению с 2002 г. за счет из�
менения структуры топлива, уменьшения расхода
угля на 21,4 тыс. т и увеличения расхода более эколо�
гически чистого топлива, природного газа,
на 78,1 млн т.

Предприятия лесной отрасли также оказали влия�
ние на загрязнение атмосферного воздуха. По дан�
ным статотчетности, в лесной отрасли выбросы
в 2003 г. составили 2,38 тыс. т, что в целом по об�
ласти на 482 т больше по сравнению с 2002 г., в ос�
новном, это произошло за счет увеличения количе�
ства предприятий, представивших отчет за фактичес�
кие выбросы в 2003 г.

Предприятия нефтехимической промышленности,
сосредоточенные, в основном, в Томске, выбросили в
атмосферу в 2003 г. 7,3 тыс. т загрязняющих веществ.
Основной «вклад» по данной отрасли внесли два пред�
приятия: ОАО «Томский нефтехимический завод» —
2,45 тыс. т и ЗАО «Метанол» — 3,02 тыс. т. По сравне�
нию с 2002 г. выбросы по отрасли увеличились
на 2,0 тыс. т. Рост количества выбросов произошел
на ОАО «Томский нефтехимический завод» (на 327 т)
и ЗАО «Метанол» (на 1,63 тыс. т). Увеличение выбро�
сов на ЗАО «Метанол» связано с проведением инвен�
таризации и выявлением неучтенных источников.

 Строительная отрасль уменьшила выбросы вред�
ных веществ в атмосферу в 2003 г. на 300 т за счет
уменьшения выпуска продукции.

В прочих отраслях наблюдалось уменьшение выб�
росов на 1,0 тыс. т также за счет сокращения объемов
производства.

Мониторинг загрязнения воздуха систематически
ведется только в Томске. Наблюдение проводится
на 6�ти стационарных станциях ТЦГМС.

Ответственным за сеть является ЗапСибЦМС За�
падно�Сибирского управления по гидрометеорологии
и мониторингу окружающей среды. Дополнительно
проводятся наблюдения под факелом нефтехимкомби�
ната. Службы санэпиднадзора и ОГУ «Облкомприрода»
также проводят наблюдения за состоянием воздуха.

Концентрации диоксида серы в атмосферном воз�
духе Томска незначительны и не превышают ПДК.

Средняя (за год) концентрация диоксида азота,
в целом по городу, равна ПДК; повторяемость пре�
вышения ПДК составила 14,9 %. Среднегодовая кон�
центрация диоксида азота превысила санитарную
норму в Советском районе в 1,8 раза, в Октябрьском
районе — в 1,5 раза. Наибольшая повторяемость пре�
вышений ПДК (29,5 %) наблюдалась в Советском
районе, а максимальная концентрация данной при�
меси в том же районе составила 4,7 ПДК .

Средняя за год и максимальные разовые концен�
трации оксида азота ниже ПДК.

Среднегодовая концентрация взвешенных ве�
ществ в городе остается ниже ПДК.

Максимальная концентрация примеси 4,0 ПДК
обнаружена в июне в Советском районе.

Средние за год концентрации оксида углерода
также ниже ПДК. Наибольшая повторяемость превы�
шения ПДК 5,6 % наблюдалась в Советском районе,
максимум примеси 4,4 ПДК был отмечен в августе.

Среднегодовые концентрации хлористого водо�
рода в целом по городу и на станциях ниже ПДК. Наи�
большая повторяемость превышений ПДК 18,9 % на�
блюдалась в Кировском районе. Максимальные кон�
центрации 10,0 ПДК зарегистрированы в июне в Киров�
ском районе и в марте в Советском районе — 9,9 ПДК.

Средняя за год концентрация формальдегида
по городу составила 4 ПДК. Наибольшая среднегодо�
вая концентрация формальдегида 7,0 ПДК наблюда�
лась в Ленинском районе. Наибольшая повторяе�
мость превышений ПДК 18,6 % также отмечалась
в этом районе. Максимальная концентрация при�
меси 5,8 ПДК была зарегистрирована в сентябре
в Октябрьском районе.

Средняя за год концентрация фенола по городу
ниже ПДК. Максимум примеси 5,3 ПДК отмечен
в Ленинском районе в сентябре.

Средняя за год концентрация сажи не превышает
ПДК. Максимум концентрации 3,1 ПДК отмечен в Ле�
нинском районе в ноябре.

Средняя концентрация метанола (определяется
только на станции в пос. Светлый) ниже ПДК. Макси�
мальная концентрация (6,4 ПДК) отмечена в сентябре.
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Средняя за год концентрация аммиака по городу
ниже ПДК. Максимальная концентрация аммиака
2,9 ПДК наблюдалась в марте в пос. Светлом.

Среднемесячные концентрации металлов не пре�
вышали ПДК.

Концентрация сероводорода в атмосферном воз�
духе Томска не обнаружена.

Под факелом нефтехимкомбината содержание
загрязняющих веществ составляло: 1,1 ПДК диоксида
азота; 1,1 ПДК фенола; 2,8 ПДК формальдегида;
1,3 ПДК метанола; ниже ПДК аммиака и оксида угле�
рода.

Атмосферные осадки в течение года имели равно�
весную pH в 58 % случаях; слабощелочную — 10,5 %;
слабокислую — 21,4 %; нейтральную реакцию — 10,5 %;
щелочную — 0,9 %.

Наблюдается тенденция повышения уровня заг�
рязнения взвешенными веществами, хлористым во�
дородом и формальдегидом в период 1999—2003 гг.
Предполагаемые источники загрязнений: автотранс�
порт, ОАО «Томский завод ДСП», ОАО «ТНХЗ»,
ОАО «Томский электроламповый завод», ОАО «Ма�
нотомь» и другие предприятия.

Уровень загрязнения воздуха высокий, ИЗА5= 11,
наблюдаются случаи повышения уровня концентра�
ции отдельных веществ до 10 ПДК, повторяемость
превышений ПДК наблюдалась в 29,5 % случаях.

В 2003 г. ОГУ «Облкомприрода» проводилась ра�
бота по мониторингу атмосферного воздуха под фа�
келом ГРЭС�2 с учетом направления ветра.

Установлено, что на расстоянии 2 км от источников
выброса ГРЭС�2 население живет в условиях повышен�
ных ПДК оксидов азота, фенола, формальдегида
(до 7 ПДК). В бесснежное время года превышения
по уровню содержания пыли достигали 96 ПДК, что
связано с общей запыленностью атмосферы Томска.

По данным подфакельного мониторинга, в 2003 г.
в воздухе, в радиусе от 2�х до 4�х км от ГРЭС�2, наблю�
далось превышение ПДК до 5 раз по содержанию
диоксида азота в течение 287 дней, по фенолам —
305 дней и по формальдегиду — 97 дней (табл. 6). Кон�
центрация диоксида азота и фенолов держится на
уровне 1,5—3 ПДК, формальдегида до 4 ПДК (рис. 4).
Содержание оксида углерода не превышало ПДК.

Оценка влияния выбросов предприятий на окружа�
ющую среду ведется также методом снеговой съемки,
которая помогает оценить суммарные накопления заг�
рязняющих веществ в снежном покрове, вызванные их
выпадением из атмосферного воздуха.

В зимний период 2003 г. была проведена снего�
вая съемка в разных районах Томска для определе�
ния влияния различных предприятий города на на�
копление бенз(а)пирена в окружающей среде.
Исследования показали, что наибольшее накопление
бенз(а)пирена в снеговом покрове происходит
под факелом выбросов ЖБК 100, ОАО «Керамзит»,
ОАО «Томского завода резиновой обуви», ОАО «Том�
ского завода ДСП» и ФГУП «Шпалопропиточного за�
вода». На перекрестках улиц города бенз(а)пирен на�
капливается в равноценном количестве, что говорит
и о влиянии автотранспорта (табл. 7).

Важным источником загрязнения атмосферного
воздуха на территории Томской области является ав�
тотранспорт. На 1.01.2003 г. дорогами общего
пользования, находящимися в ведении Томской об�
ластной дирекции дорожного фонда и автомобиль�
ных дорог, занято 8 905 га земель. Данные о протя�
женности дорог общего пользования и площадях,
занятых ими в регионах области, представлены
в табл. 8. Автомобильный транспорт традиционно
развит лишь в южной части области. Протяжен�
ность автомобильных дорог (общего пользования
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и ведомственных) с твердым покрытием составляет
6 637 км. Удельный вес автомобильных дорог с твер�
дым покрытием в протяженности автомобильных
дорог общего пользования — 77,7 %. Удельный
вес автомобильных дорог с усовершенствован�
ным покрытием в протяженности автомобильных
дорог с твердым покрытием общего пользова�
ния — 52,1 %. Плотность автомобильных дорог об�
щего пользования с твердым покрытием — 11 км
дорог на 1000 км2 территории (по Сибирскому Фе�
деральному округу — 17 км; по России — 31 км).
По плотности автодорог область занимает 11�е место
в Сибирском Федеральном округе и 70�е место в Рос�
сийской Федерации.

По данным ГИБДД Томской области, в 2003 г. ко�
личество автомобильного транспорта составляло

184 095 ед. (в 2002 г. — 183 205 ед.), а количество
мототранспортных средств — 12 229 ед. (в 2002 г. —
21 420 ед). Основную часть по форме собствен�
ности составляет личный автотранспорт (174 432 ед.
в 2003 г. и 150 912 ед. в 2002 г.), а по типу — легко�
вые автомобили (141 556 ед. в 2003 г. и 139 909 ед.
в 2002 г.). Данные о наличии автотранспортных
средств по районам области представлены
в табл. 9. Динамика количества автотранспортных
средств на территории Томской области (по данным
Госкомстата и ГИБДД) представлена на рис. 5. Сни�
жение количества автотранспорта объясняется сня�
тием с учета списанной техники и особенно мото�
транспорта.

Динамика выбросов вредных веществ автотранс�
портом представлена на рис. 6. Выбросы от автомо�
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бильного транспорта в 2003 г. составили по области
135 тыс. т. «Вклад» автотранспорта в общий выброс вред�
ных веществ составляет 30 %. Увеличение выбросов ав�
тотранспортом (по сравнению с предыдущим годом) со�
ставило 2,9 тыс. т, что обусловлено увеличением расхода
(продажи) топлива.

Всего в Томской области 1 198 тыс. ед. автотехники пе�
реведено на газомоторное топливо (в 2002 г. — 186 ед.
и в 2003 г. — 91 ед.). Перевод автотранспорта на газомо�
торное топливо в Томской области осуществляется
на 3�х предприятиях: ООО «Томскнефтегазоперера�
ботка», ООО «Томсктрансгаз» и ООО «Экогазавто». Сум�
марные выбросы автомобилей, оборудованных газобал�
лонной аппаратурой в 2003 г., составили около 1 тыс. т, что
на 600 т меньше выбросов бензинового двигателя. Эко�
логическая эффективность перевода автомобилей на га�
зомоторное топливо составляет 36 %. Отработанные газы
двигателей внутреннего сгорания содержат более двухсот
вредных веществ, основные из них и их динамика по отно�
шению к предыдущему году представлены в табл. 10 (дан�
ные по крупным городам и в целом по области).

В Томске и Томской области Управлением ГИБДД про�
верялся уровень выбросов автотранспорта и его соответ�
ствие нормативам ГОСТа по содержанию окиси углерода
и других вредных составляющих в отработанных газах.
На рис. 7 показано количество прошедшего технический
осмотр и признанного исправным автотранспорта (по ви�
дам собственности).

В 2002 г. в среднем у 20 % автомобилей содержание
загрязняющих веществ в выхлопных газах превышало
норму; у транспортных средств, принадлежащих юриди�
ческим лицам — 25 %. В 2003 г. данные показатели ухуд�
шились и составили 36 и 32 % соответственно.

Выбросы загрязняющих веществ автотранспортом ока�
зывают наибольшее воздействие на состояние воздуха
в городах. Так, доля загрязняющих веществ выбрасывае�
мых автотранспортом в Асино составляет 50 %; в Колпа�
шево — 63 %; в Томске — 79 %; в Стрежевом — 87 %
от общегородских валовых выбросов.

При проведении маршрутных наблюдений были ус�
тановлены наиболее загрязненные улицы и перекрестки
Томска. Главным источником отрицательного воздей�
ствия на атмосферу областного центра служит автотранс�
порт, насчитывающий около 100 тыс. ед. В городе нет спе�
циальных магистралей, обладающих высокой пропускной
способностью, поэтому основные потоки автотранспорт�
ной техники пропускаются по районам жилой застройки.
Особенно высокой интенсивностью движения транс�
порта отличаются улицы Пушкина, Яковлева, Красноар�
мейская, проспект Ленина, Иркутский тракт и Комсомоль�
ский проспект, которые характеризуются самыми высо�
кими значениями загрязнения атмосферного воздуха
оксидами углерода и азота (см. табл. 11).

Экологический мониторинг состояния атмосферного
воздуха на перекрестках транспортных магистралей го�
рода показал, что под влиянием автотранспорта в зоне

влияния перекрестков создается высокий уро�
вень загрязнения атмосферного воздуха
(2—20 ПДК) по оксиду углерода и формальдеги�
ду и систематическое 2—3�кратное превышение
ПДК по бенз(а)пирену. Содержание пыли
на улицах и перекрестках города превышало ПДК
в 10—27 раз в начале лета и до 7 раз после июня,
связано это с накоплением пыли и песка за зиму
на дорогах, несвоевременным поливом улиц
и недостаточным озеленением газонов.

Причин высокой степени загрязнения атмос�
ферного воздуха выбросами автотранспорта не�
сколько. Как уже было сказано, подавляющее
большинство улиц города узкие, с большим ко�
личеством поворотов, регулируемых пере�
крестков и пешеходных переходов, поэтому их
пропускная способность невысока. Плотность же
потока автотранспорта, особенно в пиковое
время, высокая и достигает в отдельных местах
до 80 ед. (и более) на 1 км автодороги.

Причинами загрязнения воздуха являются
также использование низкосортных видов жид�
кого топлива, плохое качество дорож�
ного покрытия, высокая концентрация автотран�
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спортных предприятий и гаражных боксов
в районах жилой застройки, загруженность цент�
ральных дорог города маршрутным транспортом
и др. Вследствие неисправностей топливной аппа�

ратуры автотранспорта на дороги попадают нефте�
продукты.

Для исключения гололедных явлений с целью по�
вышения безопасности движения автотранспорта
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по улицам города дороги посыпаются пескосоляной
смесью, для приготовления которой используется тех�
ническая соль. В результате вместе со снегом в окружа�
ющую природную среду ежегодно поступает 800—900 т
взвешенных веществ; 220—250 т хлоридов; 5,5—6 т
нефтепродуктов; 6—7 т железа; 20—25 кгсвинца. В снеге
на перекрестках накапливается не только большое ко�
личество взвешенных веществ (рис. 8), но и канцеро�
генов — бенз(а)пирена и свинца (рис. 9 и 10).

В настоящее время в городе отмечается расшире�
ние сети объектов автосервиса. Опыт работы автосер�
виса в прошлом доказывает высокую опасность этих
объектов из�за загрязнения нефтепродуктами почво�
грунтов и грунтовых вод в местах их размещения.

Инспекционные проверки автопредприятий пока�
зали, что основными причинами невыполнения
требований ГОСТов являются старение каркасов ав�
томобилей, недостаточная оснащенность прибо�
рами контроля токсичности и дымности, отсутствие
на предприятиях необходимых специалистов, ис�
пользование некачественных бензинов и дизельного
топлива с содержанием серы более 0,2 %, что при�
водит к выбросам в атмосферу значительных ко�
личеств соединений свинца и сернистого ангидрида.

Значительного снижения вредного влияния авто�
транспорта на окружающую среду следует ожидать
от разработки более рациональных схем движения
автотранспорта внутри города и выведения его тран�
зитных потоков за пределы населенных пунктов,
внедрения систем благоустройства и озеленения улиц
с интенсивным автомобильным движением.

Сопутствующей проблемой экологического мони�
торинга оказалась проблема размещения детских пло�
щадок в городе. Чаще всего их располагают внутри
дворов, закрытых от дороги хотя бы домом, степень
озеленения площадок низка. Иногда площадки распо�
лагают прямо на перекрестках улиц, подчеркивая
вклад спонсоров в социальные проблемы города.
В этом случае вся «прелесть» воздуха перекрестков
присутствует и на детских площадках, подрывая здо�
ровье нашего будущего поколения. В ходе специаль�
ных исследований в воздухе на детских площадках
на пр. Мира, 27, ул. Фрунзе, 228, ул. Р. Люксембург, 103
и ул. Пушкина, 34 (кафе «Золотой ключик»), где об�
наружено превышение ПДК по оксиду углерода
в 1,3—3,4 раза. На детской площадке по пр. Мира, 27
было обнаружено превышение ПДК по пыли в 27 раз.
Детскую площадку на ул. Р. Люксембург, 103 ликви�
дировали, на пр. Мира, 27 разместили предупрежде�
ние для родителей.

В настоящее время для снижения нагрузки авто�
транспорта на окружающую среду и здоровье людей
в Томске ведется работа по переводу транспорта
на газомоторное топливо, расширяется Комсомоль�
ский проспект, построены новый коммунальный
мост и транспортная развязка у КПП г. Северска. Дет�
ские площадки переносятся за пределы влияния ав�
тотранспорта. Главам муниципальных образований
на заседении Совета безопасности Томской области
рекомендовано дополнительно озеленять, своевре�
менно убирать и поливать улицы городов и населен�
ных пунктов.

ВОДНЫЕ РЕСУРСЫ

Поверхностные водоемы (реки и озера) Томской
области пресные, в основном, естественного проис�
хождения, занимают около 2,5 % всей площади.
На территории области насчитывается 18 100 рек об�
щей протяженностью 95 тыс. км, 112 900 озер площа�
дью водного зеркала 4 451 км2, более 1,5 тыс. болот,
включая болота площадью в сотни тысяч квадратных
километров, более 170 прудов и водохранилищ
(см. рис. 11). На территории Томской области, по со�
стоянию на 01.01.2004 г., разведано 30 месторожде�
ний пресных подземных вод и одно — минеральных.

Запасы поверхностных вод
Основной водной артерией Томской области яв�

ляется р. Обь, с протяженностью по территории об�
ласти 1 169 км. Все реки являются притоками разного
порядка р. Оби. Большая их часть имеет длину
до 10 км (91 % всех водотоков). Рек длиною более
100 км в области насчитывается свыше 80�ти. Доля рек
протяженностью свыше 500 км значительно меньше
(8 рек или 0,02 % от общего количества водотоков),

однако именно в них сосредоточены почти все ре�
сурсы речных вод. Среднемноголетний сток р. Оби
на севере Томской области (у с. Прохоркино) состав�
ляет 159,6 км3/год, р. Томи у г. Томска — 32,4 км3/год,
р. Чулыма ниже г. Асино — 24,7 км3/год, р. Кети
в районе г. Колпашево — 14,9 км3/год (табл. 12).
При движении водных масс с юга на север по терри�
тории области водный сток Оби увеличивается,
в среднем, на 109 км3/год (разница среднемного�
летних расходов воды р. Оби у г. Новосибирска
и с. Прохоркино равна 3 460 м3/с). Более 50 % этого
объема составляет транзитный приток из Кемеровской
области (реки Томь, Яя, Кия) и Красноярского края
(реки Чулым, верховья Кети, Чети и Тыма).

Реки отличаются большой извилистостью, малым
падением, незначительными уклонами, медленным
течением. Большинство рек берет начало из болот.
Медленное таяние снега в лесах, обилие болот де�
лают реки полноводными в течение длительного вре�
мени, весеннее половодье растягивается более чем
на 2 месяца. Высокий уровень рек поддерживается
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и обильными дождями. Питание рек смешанное, ос�
новными источниками являются снеговые, грунтовые
и дождевые воды. Объем местного стока оценива�
ется водохозяйственными органами в 72 км3/год,
а общее количество водных ресурсов — 185 км3/год.

Озера расположены в основном в поймах круп�
ных рек. Количество их возрастает к северу, по мере
увеличения степени увлажнения территории. Пруды
немногочисленны.

Достоверные данные о ресурсах озерных и болот�
ных вод в настоящее время отсутствуют. Ориентиро�
вочно они составляют более 120 км3 (преимущест�
венно за счет болотных вод). Таким образом, на тер�
ритории Томской области имеются значительные ре�
сурсы поверхностных вод, многократно превышающие
потребность промышленности и сельского хозяйства
области в годы различной обеспеченности годового
стока (табл. 13).

Запасы подземных вод
В недрах Томской области подземные воды имеют

широкое распространение и связаны с отложениями
разного возраста, от палеозойского до четвертичного.
Использование подземных вод в хозяйстве области
самое разнообразное в зависимости от потребностей,
назначения, качества ресурсов. Наиболее широко они
используются при организации хозяйственно�питье�
вого водоснабжения.

Первостепенное значение в этой отрасли имеет
палеогеновый водоносный комплекс в силу его по�
всеместного распространения на основной террито�
рии Томской области, огромных ресурсов, надежной
защищенности от загрязнения подземных вод со сто�
роны дневной поверхности, устойчивого качества
питьевой воды, простых методических приемов при
поисках и разведке. На юго�востоке области, в зоне
выклинивания палеогеновых отложений основным
источником водоснабжения являются подземные

воды трещинной зоны палеозойских скальных пород
Томского выступа и локальных восточных участков
отложения меловых песков.

Обеспеченность населения области ресурсами
подземных вод питьевого качества неограничена. Те�
кущая потребность хозяйственно�питьевых вод на
ближайшие 5—10 лет (до 2010 г.) не превышает
500 тыс. м3/сут, что составляет не более 1 % от сум�
марных прогнозных эксплуатационных ресурсов под�
земных вод (ПЭРПВ) только палеогенового водонос�
ного комплекса и обводненной зоны трещиноватос�
ти палеозойских пород.

Общее количество ПЭРПВ по Томской области
в отложениях вышеупомянутых водоносных комп�
лексов составляет 38,7 млн м3/сут, из них надежно
защищены с поверхности 31,5 млн м3/сут при по�
требности населения в питьевой воде на перспек�
тиву 0,33 млн м3/сут. Распределение ПЭРПВ по адми�
нистративным районам приведено в табл. 14.

Прогнозные ресурсы пресных и маломинерализо�
ванных вод верхней 250�метровой толщи песчано�
глинистых отложений от четвертичного с включени�
ем песков верхнемелового возраста составляют
61,4 млн м3/сут. Ресурсы пресных подземных вод
в этой толще достигают 98 %.

Степень разведанности ПЭРПВ невысока (рис. 12).
По состоянию на 01.01.2004, на территории Томской
области разведано 30 месторождений подзем�
ных вод. Общая сумма оцененных эксплуатацион�
ных запасов составляет 1 028,14 тыс. м3/сут,
из них 965,47 тыс. м3/сут утверждены. Наибольшее
число крупных месторождений (19) приходится
на палеогеновый комплекс.

Подземные воды неоген�четвертичных отложений
(первый от поверхности водоносный комплекс) изу�
чены в основном в результате комплексных съемок,
имеют ограниченные ресурсы, слабо или не защи�
щены от загрязнения с поверхности и нередко ис�
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пользуются в сельской местности мелкими водо�
пользователями и в частных усадьбах. Водоотбор
их почти не охвачен государственным учетом,
а качество воды слабо контролируется санитар�
но�эпидемиологическими службами.

Степень востребованности эксплуатационных
запасов подземных вод разведанных месторож�
дений исключительно низкая. Из 22�х месторож�
дений с утвержденными запасами эксплуатиру�
ется 8, водоотбор из них на 01.01.2003 составил
240,45 тыс. м3/сут. (рис. 13). Более 400 тыс. м3/сут
подготовленных к освоению эксплуатационных
запасов подземных вод (в 9 районах области
из 16) не востребованы и перспективы на их ис�
пользование в будущем отсутствуют. Для многих
месторождений с просроченными сроками,
на которые утверждались запасы, возникла
необходимость снятия с государственного учета.

Основная причина такого положения с ос�
воением разведанных месторождений подзем�
ных вод в сельских районах заключается в том,
что водоснабжение населенных пунктов как
до разведки месторождений, так и после осуще�
ствляется из одиночных водозаборных скважин,
работающих на неутвержденных запасах. Этот ва�
риант водоснабжения на селе более надежен
и менее затратен. Одиночные водозаборы в боль�
шинстве случаев находятся непосредственно
в местах водопотребления и не требуют больших
расходов на эксплуатацию.

Общий учтенный водозабор хозяйственных пи�
тьевых вод в области по состоянию на 01.01.2003 г.
не превышает 400 тыс. м3/сут.

Наиболее крупным потребителем подземных
вод на утвержденных запасах является Томский
район, на который приходится 80—85 % от об�
щего водоотбора. На долю других районов рас�
ход не превышает 0,1—6 %.

В Томском районе до 90 % используемой воды
приходится на г. Томск. Среднесуточный расход
Томского водозабора превышает 200 тыс. м3/сут,
причем для водоснабжения областного центра до�
полнительно эксплуатируются месторождения
Академическое, Северо�Восточное и Черемош�
кинское. В городской черте на территориях различ�
ных предприятий действуют около 170 одиночных
водозаборных скважин.

Учет использования подземных вод на терри�
тории Томской области ведется с 1975 г. Общее
число водопользователей превышает 700, им при�
надлежит 830 учтенных объектов водопользова�
ния. На 01.01.2004 г. на право пользования нед�
рами для добычи подземных вод выдано 376 ли�
цензий. Число водопользователей в последние
годы сокращается в связи с ликвидацией многих
предприятий и укрупнением объектов водополь�
зования в районных центрах.

На право пользования минеральной водой выдано
7 лицензий. На территории Томской области минеральные
воды имеют широкое распространение в отложениях ме�
лового и юрского возраста, однако используются они
на весьма ограниченных участках, где минеральные воды
выведены на дневную поверхность попутно с поисковыми
работами на нефть и газ. Целенаправленно разведано
лишь одно месторождение борных хлоридно�натриевых
термальных вод в отложениях тарской свиты нижнего мела,
на базе которого работает санаторий Чажемто.

Перспективы на открытие месторождений минераль�
ных вод с различной бальнеологической ценностью очень
большие. Каждый районный центр области имеет явные
возможности по использованию определенных типов
минеральных вод.

В нефтегазоносных провинциях Томской области на�
ряду с открытием минеральных вод имеются перспек�
тивы на поиски и разведку гидроминерального сырья —
подземных вод, содержащих в промышленных концент�
рациях йод, бром, литий, рубидий, стронций, калий и др.

На территории Томской области вследствие характер�
ных для Западной Сибири природных условий формиро�
вания химического состава подземных вод в отложе�
ниях неоген�четвертичного, палеогенового и мелового
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возраста они в большинстве случаев не соответ�
ствуют требованиям санитарных правил и норм
(СанПиН 2.1.4.1074�01) Госкомсанэпидемнадзора Рос�
сии. В водах повышено содержание железа, кремния,
марганца, бромидов, но повсеместно очень низкие
концентрации фтора. Подземные воды обладают по�
вышенной мутностью и нередко цветностью по при�
чине присутствия в них повышенных концентраций
растворенных органических веществ гумидного типа.
В западных и северных нефтегазоносных районах об�
ласти подземные воды характеризуются иногда зна�
чительным содержанием нефтепродуктов, фенолов
и водорастворенных газов — метана и сероводорода.
Поэтому перед использованием подземных вод в пи�
тьевых целях требуется специальная водоподготовка
для удаления избытков железа, марганца, органичес�
ких составляющих и других компонентов, понижаю�
щих физические свойства питьевых вод.

Потоки использования
Использование водных ресурсов Томской об�

ласти осуществляется путем потребления воды в хо�
зяйственно�питьевых, производственных, сельскохо�
зяйственных и других целях, отведения сточных вод,
использования рек в качестве транспортных путей.

Количество водопользователей, отчитываю�
щихся по форме 2�ТП (водхоз) «Сведения об исполь�
зовании воды за 2003 г.», по Томской области соста�
вило 264 объекта, что на 38 меньше, чем в 2002 г.:

· 42 объекта снято с учета в связи с ликвидацией
и реорганизацией или в соответствии с требования�
ми «Инструкции о порядке составления статистичес�
кого отчета об использовании воды по форме 2�ТП
(водхоз)»;

· 4 объекта — вновь учтенных.
Данные статистической отчетности представлены

в табл. 15.
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Динамика использования водных ресурсов в му�
ниципальных образованиях по отчетностям пред�
приятий�природопользователей представлена
в табл. 16.

Основная часть общего технического потребления
воды осуществляется из поверхностных источников
(78,9 %), причем основная нагрузка приходится
на р. Томь.

Количество свежей воды, забираемой из природ�
ных водных объектов, составило 677,42 млн м3 , что
на 44,43 млн м3 больше, чем в 2002 г. Увеличение про�
изошло, главным образом, за счет увеличения водо�
потребления на производственные нужды ФГУП «Си�
бирский химический комбинат» ЗАТО г. Северск
(СХК), ГРЭС�2, ОАО «Томский нефтехимический за�
вод» (ТНХЗ).

Объем использованной свежей воды в целом
по области увеличился на 44,22 млн м3 в год и сос�
тавил в 2003 г. 627,93 млн м3. Увеличение прои�
зошло за счет роста водопотребления СХК в связи
с увеличением подачи воды на ТЭЦ для охлаждения

оборудования; на ГРЭС�2 — в связи с увеличением
выработки электроэнергии, ТНХЗ — в связи с увели�
чением выпуска продукции. На некоторых пред�
приятиях произошло и уменьшение водопотребле�
ния на производственные нужды: МУП «Северский
водоканал» (уменьшение подачи воды населению),
ООО «Стрежевой теплоэнергоснабжение» (проведе�
ние мероприятий по рациональному использованию
воды).

Основной объем забранной воды используется
на производственные нужды (78,7 %), на хозяйст�
венно�питьевые нужды (11,1 %), используется на под�
держание пластового давления (2,3 %) и на нужды
сельского хозяйства (0,5 %) (рис. 14).

Количество свежей воды, использованной
на поддержание пластового давления, увеличилось
на 2,5 млн м3 и составило в 2003 г. 15,68 млн м3,
вследствие увеличения добычи нефти ОАО «Томск�
нефть».

Хозяйственно�питьевое водоснабжение осуществ�
ляется, преимущественно, из подземных источников.
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Объем свежей воды, использованной на хозяйствен�
но�питьевые нужды, составил 75,10 млн м3, что
на 1,47 млн м3 больше, чем в 2002 г. Это объясняется
ростом жилищного фонда и улучшением жилищных
условий населения.

Произошло уменьшение объема воды, использо�
ванной на сельхозводоснабжение, на 0,66 млн м3. Это
объясняется, главным образом, ликвидацией и реор�
ганизацией совхозов и колхозов, сокращением пого�
ловья скота из�за недостаточного финансирования
и тем, что ГСП птицефабрика «Томская» провела ре�
конструкцию цехов птицеводства, изменив систему
поения птицы.

Водоотведение в Томской области осуществ�
ляется, преимущественно, в реки (98,4 %). В 2003 г.
в ПВО было сброшено 549,3 млн м3 (см. рис. 15),
из которых 544,15 млн м3 — сточные, транзитные воды
(что на 33,08 млн м3 больше, чем в 2001 г.) и 5,15 млн м3

ливневые воды. Увеличение водоотведения в поверх�
ностные водоемы произошло за счет увеличения
сброса СХК в связи с увеличением сброса стоков
от ТЭЦ.

Общее водоотведение предприятий и насе�
ления Томской области в 2003 г. составило
около 560,09 млн м3, сброс в поверхностные водные
объекты — 549,3 млн м3, на рельеф местности —
6,63 млн м3, в выгребы — 2,145 млн м3, на свалки —
0,8 млн м3, в пруды�накопители — 0,04 млн м3,
в навозохранилища — 0,2 млн м3 (рис. 16), на земле�
дельческие поля орошения — 0,975 млн м3 .

В структуре сточных вод преобладают норматив�
но чистые и нормативно очищенные воды (рис. 17).

Нормативно�чистые сточные воды (без
 очистки)

Объем этой категории сточных вод в 2003 г.
составил 455,91 млн м3, что на 42,23 млн м3 больше,
чем в прошлом году (СХК — уменьшение сброса сто�
ков от ТЭЦ в р. Томь).

Загрязненные сточные воды
Объем этой категории сточных вод составил

28,58 млн м3, из которых 17,79 млн м3 сбрасывается
в ПВО, что на 1,14 млн м3 меньше, чем в 2002 г., что
объясняется большим поступлением сточных вод
на очистные сооружения ЗАО «НОПСВ». В 2003 г.
на 0,27 млн м3 уменьшился сброс в водоемы сточных
вод без очистки, так как прекращен сброс неочищен�
ных сточных вод МУП «Водоканал» г. Асино в озеро
Киргисак, которые теперь направлены на очистные
сооружения.

С недостаточно очищенными и неочищенными
сточными водами в ПВО Томской области поступает
значительное количество загрязняющих веществ,
среди которых преобладают неорганические соли.
В меньших, но все�таки значительных количествах
в реки, озера и болота сбрасываются взвешенные ве�

щества и органические соединения (табл. 17). В струк�
туре отдельно идентифицируемых веществ, как
и в предыдущие годы, преобладают сульфаты, хло�
риды, магний, кальций, нитраты, азот аммонийный,
железо, кремний и некоторые другие вещества. Ди�
намика поступления загрязняющих веществ со сточ�
ными водами в водоемы представлена в табл. 18.

Уменьшение сброса БПКполное (–0,31 тыс. т),
фенолов (–0,06 т), СПАВ (–1,45 т), меди (–0,13 т),
цинка (–0,08 т), никеля (–0,08 т), хрома (–0,05 т),
алюминия (–0,15 т), фторореагентов (–1,78 т) про�
изошло в основном за счет улучшения технологии
очистки на ЗАО «НОПСВ»; уменьшение сброса крем�
ния (–350,13 т) объясняется исключением данных по�
казателей из мониторинга ЗАО «НОПСВ»; увеличение
взвешенных веществ (+0,12 тыс. т), сухого остатка
(+4,38 тыс. т), сульфатов (+2,81 тыс. т), хлоридов
(+0,12 тыс. т), азота аммонийного (+9,92 т), азота
нитратного (+72,07 т), азота нитритного (+4,96 т)
произошло за счет увеличения объемов стоков.

Состояние качества поверхностных вод
Наблюдение за состоянием поверхностных вод,

проводимое Томским центром по гидрометеороло�
гии и мониторингу окружающей среды (ТЦГМС) ок�
ружающей среды, показало, что вода большинства
рек загрязнена (см. табл. 19). По�прежнему велико
загрязнение нефтепродуктами. В результате есте�
ственного и антропогенного загрязнения поверхнос�
тных вод водоемы Томской области соответствуют
3—4�му классам качества вод: «загрязненная» и «уме�
ренно загрязненная».

• Р. Обь, с. Александровское. Качество воды
на уровне прошлого года. В 2002 г. индекс загряз�
няющих веществ (ИЗВ) составил 3,10, что соответ�
ствует 4�му классу качества воды — загрязненная
вода (фенолы — 4 ПДК, нефтепродукты — 9,6 ПДК).
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В 2003 г. ИЗВ составил 2,16, что соответствует
4�му классу качества (фенолы — 1 ПДК, нефтепро�
дукты —7,8ПДК). Кислород не ниже 7,70 мгО

2
/л.

• Р. Обь, г. Колпашево. Качество воды на уровне
прошлого года, 4�й класс качества. В 2002 г. ИЗВ
составил 2,06—2,76, что соответствует 4�му классу
качества воды (фенолы — 1 ПДК, нефтепродукты —
9,4—11,6 ПДК). В 2003 г. ИЗВ соответствовал 3—4�му
классам качества (фенолы — 1/2 ПДК, нефтепро�

дукты — 7—9,2 ПДК). Кислородный режим удовлет�
ворительный, не ниже 7,38—7,18 мгО

2
/л.

• Р. Томь, с. Поломошное. В 2002 г. ИЗВ — 1,77,
что соответствует 3�му классу качества — умеренно
загрязненная вода (фенолы — 1 ПДК, нефтепро�
дукты — 7 ПДК). Кислород не ниже 8,28 мгО2/л.
В 2003 г. ИЗВ — 2,21, что соответствует 4�му классу
качества — загрязненная вода (фенолы — 1 ПДК, неф�
тепродукты — 9,4 ПДК).
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• Р. Томь, г. Томск. Качество воды в реке осталось
на уровне прошлого года. В 2002 г. ИЗВ составил
1,81—1,93, что соответствует 3�му классу качества
(фенолы — 1 ПДК, нефтепродукты — 7,8—8,2 ПДК).
В 2003 г. ИЗВ составил 1,70—1,93, что соответствует
3�му классу качества воды (фенолы — 1 ПДК, нефте�
продукты — 6,8—8,4 ПДК). Кислородный режим
удовлетворительный, минимальное значение
не ниже 6,62—6,72 мгО2/л.

• Р. Томь, с. Козюлино. Качество воды практически
не изменилось. В 2002 г. ИЗВ — 1,89, что соответствует
3�му классу качества (фенолы — 0 ПДК, нефтепро�
дукты — 7,8 ПДК). В 2003 г. ИЗВ — 1,97, что соответствует
3�му классу качества — умеренно загрязненная вода
(фенолы — 3 ПДК, нефтепродукты — 5,8 ПДК). Кисло�
род не ниже 7,71 мгО2/л.

• Р. Ушайка, г. Томск. Качество воды в реке оста�
лось на прежнем уровне. В 2002 г. ИЗВ — 3,82, (фе�
нолы — 2 ПДК, нефтепродукты — 13 ПДК). В 2003 г. ИЗВ
составил 2,91, что соответствует 4�му классу качества
(фенолы — 0 ПДК, нефтепродукты — 7,0 ПДК). Кис�
лород не ниже 4,88 мгО

2
/л.

• Р. Чулым, с. Батурино. В 2002 г. ИЗВ соста�
вил 1,49, что соответствует 3�му классу качества (фе�
нолы — 1 ПДК, нефтепродукты — 3,8 ПДК). В 2003 г.
ИЗВ составил 1,97, что соответствует 3�му классу ка�
чества (фенолы — 1 ПДК, нефтепродукты — 6,6 ПДК).
Кислород не ниже 4,97 мгО2/л.

• Р. Чулым, с. Зырянское. В 2002 г. ИЗВ — 2,47, что
соответствует 4�му классу качества — загрязненная
вода (фенолы — 1 ПДК, нефтепродукты — 10,6 ПДК).
В 2003 г. ИЗВ составил 1,98, что соответствует
3�му классу качества — умеренно загрязненная вода
(фенолы — 0 ПДК, нефтепродукты — 7,2 ПДК ). Кис�
лород не ниже 6,81 мгО2/л.

• Р. Чулым, с. Тегульдет. В 2002 г. ИЗВ соста�
вил 3,19, что соответствует 4�му классу качества (фе�
нол — 1 ПДК, нефтепродукты — 6,4 ПДК). ИЗВ в 2003 г.
составил 2,10, что соответствует 4�му классу качества
(фенол — 3 ПДК, нефтепродукты — 6,2 ПДК). Кисло�
род — не ниже 6,37 мгО

2
/л.

• Р. Парабель, с. Новиково. В 2003 г. ИЗВ соста�
вил 2,03, что соответствует 4�му классу качества — заг�
рязненная вода (фенолы — 0 ПДК, нефтепродукты —
7,6 ПДК). В 2002 г. охарактеризовать качество воды
не представилось возможности по причине недоста�
точного количества присланных проб. Кислород
не ниже 9,89 мгО

2
/л.

• Р. Шегарка, с. Бабарыкино. В 2003 г. ИЗВ соста�
вил 2,08, что соответствует 4�му классу качества (фе�
нолы — 1 ПДК, нефтепродукты —6,6 ПДК). В 2002 г.
ИЗВ — 2,9, что соответствует 4�му классу качества (фе�
нолы — 1 ПДК, нефтепродукты — 7,8 ПДК). Кисло�
род — не ниже 6,10мгО2/л. Качество воды осталось
на прежнем уровне.

• Р. Четь, с. Конторка. Качество воды осталось
на прежнем уровне. В 2003 г. ИЗВ составил 2,06, что

соответствует 4�му классу качества (фенолы — 1 ПДК,
нефтепродукты — 6,8 ПДК). В 2002 г. ИЗВ — 2,29, что
соответствует 4�му классу качества (фенолы — 2 ПДК,
нефтепродукты — 7 ПДК). Кислород не ниже
7,53 мгО

2
/л.

• Р. Андарма, с. Панычево. В 2001 г. ИЗВ соста�
вил 2,68, что соответствует 4�му классу качества (фе�
нолы — 4 ПДК, нефтепродукты — 6 ПДК). В 2002
и 2003 гг. охарактеризовать качество воды не пред�
ставилось возможности по причине недостаточного
количества присланных проб.

• Р. Кеть, д. Волково. В 2003 г. ИЗВ составил 2,27, что
соответствует 4�му классу качества (фенолы —2 ПДК,
нефтепродукты — 8,8 ПДК). В 2002 г. ИЗВ — 2,26,
что соответствует 4�му классу качества (фенолы —
2 ПДК, нефтепродукты — 8,8 ПДК). Кислород
не ниже 7,06 мгО

2
/л. Качество воды не изменилось.

• Р. Икса, с. Плотниково. В 2003 г. ИЗВ составил 3,11
что соответствует 4�му классу качества (фенолы —
3 ПДК, нефтепродукты — 9,4 ПДК). В 2002 г. ИЗВ — 3,15,
что соответствует 4�му классу качества (фенолы —
5 ПДК, нефтепродукты — 7,8 ПДК). Кислород
не ниже 8,54 мгО

2
/л.

Прирост  запасов

Поверхностные воды
Объем местного стока водохозяйственными орга�

нами оценивается в 72 км3, общее количество водных
ресурсов — 185 км3 в год. Изменения в объеме стока
связаны с климатическими условиями года.

Подземные воды
Прирост запасов по прогнозным ресурсам

с 1997 по 1999 гг. составил 125,5 тыс. м3/сут. Прирост
запасов по утвержденным эксплуатационным ресур�
сам в этот период составил 57,58 тыс. м3/сут (не ме�
няется с 1999 г., по данным ОГУП «Томскинвестгео�
нефтегаз»).

Истощение запасов

Поверхностные воды
При общем объеме стока поверхностных вод

в 72 км3 в год расходуется лишь немногим более 1 %.
Таким образом, использование ресурсов поверхност�
ных водоемов носит устойчивый характер. Наблю�
дается качественное истощение водных ресурсов
вследствие загрязнения сточными водами на отдель�
ных территориях.

Подземные воды
Ежегодно используется не более 40 % запасов

подземных вод. С учетом прироста запасов и отсут�
ствия перспектив резкого увеличения водопотребле�
ния в ближайшие годы ресурсы могут быть приняты
как неистощимые в течение ближайших 30�ти лет.
Их использование носит устойчивый характер. Воз�
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можно качественное истощение водных ресурсов
за счет их загрязнения промышленными и хозбыто�
выми сточными водами.

В целом состояние поверхностных вод оценива�
ется как неудовлетворительное по уровню содержания
нефтепродуктов, фенолов и других загрязняющих ве�
ществ. В ряде случаев отмечено загрязнение подзем�
ных вод в результате хозяйственной деятельности.
Низкое качество вод отмечается рядом с населенными
пунктами и крупными промышленными объектами.
Кроме того, вследствие специфических физико�гео�
графических условий (например, из�за сильной забо�
лоченности территории области) наблюдается превы�
шение нормативов по содержанию железа и органи�
ческих веществ в поверхностных и подземных водах.
На территории Томской области основные проблемы
водопользования связаны с неудовлетворительным
качеством поверхностных вод. В 2001 г. качество воды
рек Оби, Томи, Чулыма, Кети, Тыма, Васюгана, Пара�
бели, Чаи не претерпело существенных изменений
по сравнению с предыдущим годом. Их состояние по�
прежнему характеризуется как «умеренно загрязнен�
ное» и «загрязненное». Нарушение установленных нор�
мативов отмечается, в основном, по содержанию неф�
тепродуктов, фенолов, нитритов, аммония, железа,
марганца, величине химического и биохимического по�
требления кислорода, биологическим показателям
(более 50 % всех проб). При этом следует отметить, что
превышение ПДК наблюдается в течение всего года —
как в межень, так и в период весеннего половодья.

Одна из наиболее острых экологических проблем
для г. Томска — загрязнение р. Ушайка. Вода в Ушайке,
по сведениям Томского гидрометеоцентра, относится
по уровню загрязненности к 4�му классу качества. При�
чина этого — сброс неочищенных хозяйственно�быто�
вых и промышленных сточных вод через систему ливне�
вой канализации в мкр. Мокрушинский, Степановка.

Оценка имеющейся информации

В Томской области мониторинг поверхностных
и подземных вод ведется Федеральной службой
по гидрометеорологии и ГУП ТЦ «Томскгеомонито�
ринг». Контроль источников загрязнения, корректи�
ровку статистической отчетности предприятий и наб�
людение за состоянием водных объектов области
проводит Главное управление природных ресурсов
МПР России по Томской области, ОГУ «Облкомпри�
рода» и Депертамент ПР и ООС Администрации Том�
ской области. Кроме того, исследование состояния
речных и подземных вод осуществляется специалис�
тами вузов и академических институтов г. Томска.
В части использования подземных вод статистичес�
кая информация недостаточна, так как не учитываются
водопользователи, потребляющие меньше 10 тыс. м3

в год и имеющие индивидуальные источники водо�
снабжения.

Состояние водохозяйственных систем и соору�
жений

ВХС, включая гидротехнические сооружения
(ГТС), на территории Томской области представлены
прудами (объем воды менее 1 млн м3), в том числе
прудами�накопителями, малыми водохранилищами
(объем воды более 1 млн м3), мелиоративными сис�
темами на торфяных и минеральных грунтах, очист�
ными сооружениями, выпусками сточных вод
без очистки, водозаборными сооружениями и защит�
ными дамбами. Всего на территории Томской об�
ласти 348 ВХС (см. табл. 17), из которых под надзо�
ром ГУПР по Томской области находится 24 ед. ГТС.

Наибольшее количество ВХС расположено в юж�
ной части Томской области на территории Томского,
Кожевниковского, Асиновского, Зырянского районов,
причем, максимальное количество прудов и малых во�
дохранилищ находится в Кожевниковском районе
на малых притоках р. Оби, максимальное количе�
ство очистных сооружений и выпусков сточных вод
без очистки — в Томском районе и г. Томске в бас�
сейне р. Томи. В северных административных районах
области, соответствующих территории водосборных
бассейнов рек Васюган, Парабель, Кеть, Тым, количе�
ство ВХС всех типов значительно меньше.

Очистные сооружения
В настоящее время на территории области имеется

81 сооружение для очистки сточных вод (49 сооруже�
ний биологического типа, 20 — механической очистки,
12 — физико�химической очистки). Очистные сооруже�
ния ЗАО «НОПСВ» в г. Томске, ГСП «Птицефабрика „Ту�
ганская“» и МП «Томскводоканал» в Томском районе
работают в соответствии с технологическим регламен�
том очистки без нарушений режима эксплуатации.
В результате их деятельности в 2003 г. было не допу�
щено к сбросу в водные источники более 15 тыс. т вред�
ных веществ, в том числе 100 т нефтепродуктов.

Около 75 % очистных сооружений работают
неудовлетворительно и находятся на грани оста�
новки. В Томском районе не эксплуатируются вслед�
ствие разрушения или неисправности очистные
сооружения в поселках Корнилово, Воронино,
Лоскутово, Лучаново, Октябрьский. Вследствие тех�
нических неисправностей, неправильной схемы ка�
нализования и особенностей месторасположения
неудовлетворительно работают очистные сооружения
в поселках Мирный, Рыбалово, Моряковский Затон
Томского района; районных центрах Каргасок, Пер�
вомайское и Кривошеино.

Не оборудованы канализационными очистными
сооружениями 46 выпусков сточных вод, в том числе
в городах Томске, Колпашево, Асино. Мощность дей�
ствующих очистных сооружений сточных вод состав�
ляет 105 млн м3/год.

Для Томска одной из наиболее острых экологичес�
ких проблем остается загрязнение рек Томь и Ушайка.
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Причина этого — сброс неочищенных хозяйственно�
бытовых, ливневых и промышленных сточных вод
через систему ливневой канализации города.

Гидротехнические сооружения
По результатам обследований, проведенных при�

родоохранными органами и Управлением ГО и ЧС Том�
ской области, из 24�х гидротехнических сооружений,
поднадзорных МПР России, 11 сооружений, поврежде�
ние которых может привести к возникновению чрезвы�
чайных ситуаций, находятся в неисправном и преда�
варийном состоянии, назовем основные из них:

· Пруд в с. Копылово Томского района (предаварий�
ное состояние). Пруд предназначен для целей хозяй�
ственного обеспечения водой населения с. Копылово.
Земляная плотина высотой 16—18 м. В теле плотины уло�
жен водовод, а по верх — трубопровод теплотрассы
на свайных опорах. В результате аварии возможно раз�
рушение коммуникаций (водопровод, теплотрасса,
канализация) с. Копылово, разрушение автодороги, про�
ходящей по гребню плотины, затопление дачных участ�
ков. Объект в настоящее время бесхозяйный. В 2003 г.
по проектной документации, разработанной
ОАО «Томскводпроект», выполнены аварийные
ремонтно�восстановительные работы на сумму
1 761 тыс. руб. за счет средств областного бюджета.
Функции эксплуатирующей организации до 2003 г. вы�
полнялись ЖКХ Копыловского сельского округа.

· Наливное водохранилище на оз. Калмацкое Том�
ского района (неисправное, работоспособное сос�
тояние). Сооружение предназначено для орошения
сельскохозяйственных культур. При аварии возможно
разрушение дамбы�дороги № 10. Собственником ГТС
является ФГУ «Управление „Томскмелиоводхоз“».

· Пруд на р. Уптала, с. Карбышево Томского
района (предаварийное состояние). Емкость водо�
хранилища составляет 0,715 млн м3, площадь зер�
кала водохранилища — 42,18 га; напор воды —
3,0—3,2 м; длина плотины — 250 м. В теле плотины
имеются два трубчатых водосброса, один из которых
не работает. Тело плотины и водосбросные сооруже�
ния построены с отступлением от требований строи�
тельных норм и правил, при строительстве не выпол�
нены необходимые расчеты, которые должны были
обеспечить безопасность ГТС. В результате аварии
при дальнейшей эксплуатации возможен перелив
воды через автодорогу Томск — Верхне�Сеченово, что
приведет к нарушению автобусного сообщения.
Объект в настоящее время бесхозяйный. Эксплуати�
рующая организация отсутствует. В результате про�
верки состояния ГТС сделан вывод о необходимости
ее ликвидации.

· Водохранилище на р. Ум Томского района. В слу�
чае аварии в зону затопления попадает автодорога
Томск — Новосибирск. Емкость водохранилища
8,3 млн м3, площадь зеркала — 195 га, глубина воды
в верхнем бьефе составляет 5,0—10,5 м. Для сбора

воды сооружена земляная плотина высотой 13 м, на�
пор воды составляет 10 м. В теле плотины построено
водосбросное сооружение для сброса воды. В 2003 г.
выполнены аварийные и ремонтно�восстановитель�
ные работы по ГТС на р. Ум на сумму 5 780 тыс. руб.
за счет средств областного бюджета. При отсутствии
эксплуатации в период прохождения паводка 2003 г.
едва не возни�кало переполнение водохранилища,
так как донный водосброс был забит посторонними
предметами.

· Ограждающая дамба с. Могочино Молчанов�
ского района (предаварийное состояние). Дамба коль�
цевая, длина составляет 6,6 км, высота равна ориен�
тировочно 5 м, ширина по гребню — от 3,0 до 5,0 м.
На огражденной территории проживает 3 424 чело�
века и порядка 400 — на затапливаемой территории.
Собственником дамбы является администрация Мого�
чинского территориального округа. В районе ул. Бере�
говой наблюдаются размывы откосов дамбы. Авария
на сооружении грозит катастрофой. В случае необхо�
димости эвакуация населения возможна только
на противоположный берег р. Оби в пос. Нарга. Пере�
вести 3 тыс. человек подручными средствами в тече�
ние нескольких часов практически невозможно.
В 2003 г. на аварийные ремонтно�восстановительные
работы участка дамбы выделены средства в сумме
4 120 тыс. руб. из областного бюджета.

В 2003 г. выполнен рабочий проект «Реконструк�
ция комплекса гидротехнических сооружений дамбы
в с. Могочино за счет средств областного бюджета.
ОАО «Томскводпроект» разработана декларация бе�
зопасности на ГТС. Проектная документация полу�
чила положительное заключение на всех стадиях
экспертизы. Начало работ по реконструкции данного
сооружения намечается на 2004 г.

· Ограждающая дамба г. Томска (р. Томь). Протя�
женность дамбы 12,1 км, ориентировочно в зоне затоп�
ления проживает около 30 тыс. человек, расположены
объекты социального и хозяйственного назначения.
По предварительным данным, гребень дамбы нахо�
дится ниже уровня расчетного паводка на протяжении
около 7 км. Ширина по гребню составляет 1—3 м.

Дамба является муниципальной собственностью
г. Томска и находится в хозяйственном ведении
МП «Инженерная защита сооружений».

В 2003 г. выполнены аварийные работы на наибо�
лее опасном участке дамбы в г. Томске (район ста�
диона Томского государственного университета (ТГУ))
на сумму 10,0 млн руб. за счет средств областного
бюджета.

В 2003 г. ОАО «Томскводпроект» разработаны
декларация безопасности на ГТС и рабочий проект
«Реконструкция ограждающей дамбы в г. Томске».
Работа выполнена за счет средств областного бюд�
жета. Проектная документация получила положитель�
ное заключение на всех стадиях экспертизы. Работы
по реконструкции дамбы намечаются на 2005 г.
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· Ограждающая дамба в с. Подгорное Чаинского
района (р. Чая) (предаварийное состояние). Длина
дамбы составляет 1,4 км, на огражденной территории
проживает 260 человек. Сооружение бесхозяйное,
недостроенное, в высокие паводки ограждаемая тер�
ритория затапливается. Рабочий проект «Реконструк�
ция ограждающей дамбы в с. Подгорное Чаинского
района» выполняется ОАО «Томскводпроект» за счет
средств областного бюджета. Окончание работ пла�
нируется на 3�й квартал 2004 г.

· Ограждающие дамбы г. Асино и Асиновского
района (неисправное состояние).

Дамба мкр. ЛПК длина равна 5,7 км. На огражден�
ной территории проживает 1,3 тыс. человек. В теле
дамбы население устраивает погреба, что ослабляет
сооружение и может привести к его разрушению.

Дамба мкр. Перевалка длиной 2 км. На огражден�
ной территории проживает 600 человек. Откосы со�
оружения требуют ремонта, отметки гребня дамбы
на 1,0—1,5 м ниже дамбы в мкр. ЛПК. Разрушение
дамбы приведет к затоплению территории.

Дамба мкр. Причулымский» кольцевая, длина со�
ставляет 5 км. На огражденной территории прожи�
вает 1,2 тыс. человек. Гребень дамбы на протяже�
нии 2 км необходимо поднять на высоту около 1 м.
Каждый год дамба в двух местах раскапывается (для
эксплуатации железнодорожной ветки), а перед па�
водком прораны заделываются, что при отсутствии
должной эксплуатации может привести к разрушению
сооружения. Разрушение дамбы приведет к затопле�
нию находящейся за ней территории.

Дамба пос. Вознесенка кольцевая, длина состав�
ляет 2,7 км. На огражденной территории находится
106 жилых построек, где проживает 67 человек, часть
домов используется в качестве дачных построек. Раз�
рушение дамбы приведет к затоплению находя�
щейся за ней территории.

Остальные 13 сооружений находятся в удовлетво�
рительном состоянии:

1) пруд чистой воды ЗАО «Свинокомплекс Том�
ский»;

2) головной пруд на р. Татул с. Мазалово;
3) пруд на р. Савин лог;
4) пруд на р. Сараинка;
5) пруд верхний на р. Кумлова;
6) пруд нижний на р. Кумлова;
7) водохранилище № 1 ФГУП «СХК»;
8) водохранилище № 3 ФГУП «СХК»;
9) водохранилище № 4 ФГУП «СХК»;
10) пруд�накопитель животноводческих стоков

ЗАО «Свинокомплекс Томский»;
11) пруд�накопитель животноводческих стоков

(2�я очередь оросительной системы ЗАО «Свино�
комплекс Томский»);

12) пруды�отстойники станции биологической
очистки (с. Кисловка);

13) водохранилище на р. Итатка Асиновского
района.

В соответствии с п. 6 постановления Правитель�
ства РФ от 27.02.1999 № 237 в Администрацию Том�
ской области и органы местного самоуправления Том�
ского, Асиновского, Чаинского районов направлена
информация о наличии на территории муниципаль�
ных образований бесхозяйных ГТС. Отсутствие соб�
ственника и должной эксплуатации может привести
к аварийным ситуациям, а в годы с высоким павод�
ком — и к человеческим жертвам. В области крайне
медленно выполняются требования Федерального
закона «О безопасности гидротехнических сооруже�
ний» от 21.07.1997 № 117�ФЗ и постановление Губер�
натора от 05.04.2000 № 125 «О безопасности гидро�
технических сооружений на территории области».
В настоящее время разработаны декларации безопас�
ности для 5 ГТС.

Распоряжениями Губернатора Томской области
от 15.03.2004 № 154р «О финансировании меро�
приятий по регулированию, использованию и ох�
ране водных ресурсов на территории Томской об�
ласти» и от 25.03.2004 № 184р «О финансировании
мероприятий по обеспечению безопасности гидро�
технических сооружений и охране водных объектов
на территории Томской области в 2004 г.» утверж�
ден перечень мероприятий по обеспечению безопас�
ности ГТС.

Водоснабжение населения
Население Томской области использует воду

для хозяйственно�питьевых целей в основном из под�
земных источников, что является наиболее благо�
приятным с гигиенических позиций. Природные под�
земные воды имеют достаточно высокое качество
по бактериологическим показателям. Однако в них
присутствуют отдельные ингредиенты природного
происхождения (железо, марганец, кремний, обус�
ловленная ими высокая цветность), концентрации ко�
торых значительно превышают установленные нормы.
Кроме этого, уровень содержания источников водо�
снабжения, их технической эксплуатации, а также
медленное внедрение технологий водоподготовки,
высокая изношенность разводящих сетей определя�
ют качество водопроводной воды после водозабор�
ных сооружений в распределительной сети.

В 2003 г. в Томской области эксплуатировалось
509 хозяйственно�питьевых водопроводов, из них
227 коммунальных и 282 ведомственных. Из общего
числа имеющихся водопроводов (509) в сельских по�
селениях — 447 (табл. 20). Кроме того, хозяйственно�
питьевое водоснабжение осуществлялось из 1 177 де�
централизованных источников (колодцы, скважины
без разводящей сети).

Из общего числа водопроводов (509) не отвеча�
ют санитарным требованиям 429 (84,28 % ):

· по причине отсутствия зон санитарной охраны —
71 (13,95 %);

· по причине отсутствия необходимого комплекса
водоочистных сооружений — 83,89 %.
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В 2003 г. лабораториями госсанэпидслужбы было
исследовано 10 024 проб водопроводной воды
на соответствие СанПиН «Питьевая вода» по бакте�
риологическим показателям.

Удельный вес проб водопроводной воды, не со�
ответствующих бактериологическим показателям
СанПиН «Питьевая вода», составил: по области
6,50 % (в 2002 г. — 8,42 %), в сельской местности —
9,35 % (табл. 21).

В структуре нестандартных проб по санитарно�хи�
мическим показателям преобладают железо, марга�
нец и кремний (табл. 22).

Процент нестандартных проб по бактериологичес�
ким и санитарно�химическим показателям децентра�
лизованных водных источников представлен
в табл. 23 и 24.

Концентрация цезия�137 в воде в 2003 г. состав�
ляла менее 0,61 Бк/л, стронция�90 — менее 0,1 Бк/л
(уровень 1999—2002 гг.). Содержание радона�222
в воде составляло от 1,0 до 46,0 Бк/л, среднее значе�
ние — 6,0 Бк/л (в 2002 г. — от 0,5 до 52 Бк/л, среднее
значение — 8,0 Бк/л; в 2001 г. — от 0,12 до 43 Бк/л, сред�
нее значение — 2,0 Бк/л; 2000 г. — от 0,1 до 79 Бк/л,
среднее значение — 5,0 Бк/л; 1999 г. — от 0,1 до 73 Бк/л,
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среднее значение — 7,0 Бк/л), при нормативе — 60 Бк/л
согласно НРБ�99. Приведенные в табл. 25 данные не пре�
вышают контрольный уровень, установленный НРБ�99.

В Томской области продолжается реализация об�
ластной целевой программы «Питьевая вода Томской
области», принятой Государственной Думой Томской
области в 2000 г. Данная программа определила конк�
ретные мероприятия по приведению качества воды, ис�
пользуемой для хозяйственно�питьевых целей, к норма�
тивным показателям. Это строительство систем водопод�
готовки в населенных пунктах и в детских оздоровитель�
ных учреждениях, приведение в должное санитарное
состояние как самих водных источников, так и сани�
тарно�защитных зон, выпуск бутилированной воды и т. д.
Неоднократное рассмотрение данного вопроса на засе�
даниях областной санитарно�противоэпидемической
комиссии, Совете безопасности областной администра�
ции способствует увеличению объемов финансирования
программы «Питьевая вода Томской области» (рис. 18).

СОСТОЯНИЕ ЗЕМЕЛЬНОГО ФОНДА
ТОМСКОЙ ОБЛАСТИ

Томская область в современных границах была осно�
вана Указом Верховного Совета СССР от 13.08.1944 г. Об�
ласть занимает юго�восточную часть Западно�Сибирской
равнины и имеет общие границы с Ханты�Мансийским
автономным округом на севере и северо�западе, с Тюмен�
ской и Омской областью на западе, Новосибирской и Ке�
меровской областями на юге и Красноярским краем
на востоке.

Земельный фонд Томской области составляет
31 439,1 тыс. га. Основная часть территории области занята
землями лесного фонда (85 %). На земли сельскохозяй�
ственного назначения приходится 11,1 %, на земли за�
паса — 2,8 %, на земли населенных пунктов — 0,4 %,
на земли промышленности… и земли иного специального
назначения — 0,2 %, на земли водного фонда — 0,5 %
(рис. 19).

В 2003 г. площади категорий земель ООПТ и водного
фонда остались без изменений. Самые значительные из�

менения произошли в площадях категорий зе�
мель сельскохозяйственного назначения и за�
паса. В соответствии с Земельным кодексом Рос�
сийской Федерации земли фонда перераспреде�
ления входят в состав категории земель сельско�
хозяйственного назначения. В предыдущие годы
не все земли фонда перераспределения были пе�
реведены в состав земель сельскохозяйствен�
ного назначения, это было сделано в 2003 г.
Некоторые изменения произошли также в кате�
гории земель промышленности… и иного спе�
циального назначения. Площадь данной катего�
рии земель уменьшилась в связи с уточнением
площадей в результате инвентаризации земель
и проведения учета земель в соответствии с тре�
бованиями. Часть площади земель этой катего�
рии перешла в категорию земель сельскохозяй�
ственного назначения, в категорию земель посе�
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лений и в категорию земель лесного фонда. В то же
время в результате предоставления земель пред�
приятиям промышленности уменьшилась площадь
категории лесного фонда.

Наибольшая площадь земель принадлежит Карга�
сокскому району, который занимает 8 685,7 тыс. га, что
составляет 27,6 % от всей территории. На другие се�
верные районы также приходится большая доля зе�
мель: Верхнекетский — 13,8 %, Парабельский —
11,4 %, Алекандровский — 9,5 %. Меньшие площади
занимают Бакчарский (7,9 %), Колпашевский (5,4 %),
Первомайский (5 %), Тегульдетский (3,9 %) районы
(рис. 20). Остальные муниципальные образова�
ния занимают от 3,2 % (Томский район) до 0,01 %
(МО г. Стрежевой).

Распределение земель по угодьям
Земельные угодья — часть поверхности земли, об�

ладающая определенными естественно�историческими

свойствами, позволяющими использовать ее для кон�
кретных хозяйственных целей. Угодья являются одним
из основных элементов государственного земельного
учета. Они делятся на сельскохозяйственные (пашня,
залежь, многолетние плодовые насаждения, сено�
косы, пастбища)  и несельскохозяйственные (леса, ку�
старники, болота, дороги, застроенные территории,
овраги, пески и другие угодья).

Характерной особенностью области является вы�
сокая залесенность и заболоченность. На долю лесов
и кустарников приходится 63,7 % от общей террито�
рии области, болотами и водой занято 31,1 %. Пост�
ройки, сооружения, дороги и другие земли зани�
мают 0,8 % территории (см. табл. 26).

Сельскохозяйственные угодья — это земельные
угодья, систематически используемые для получения
сельскохозяйственной продукции. Максимальная
доля сельскохозяйственных угодий в категории зе�
мель сельскохозяйственного назначения (табл. 27)
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находится в южных районах. Так, на долю Зырян�
ского, Кожевниковского, Томского и Шегарского
районов приходится 45 % от всей площади сельско�
хозяйственных угодий области. Наименьшая доля
сельскохозяйственных угодий — в муниципальных
образованиях Тегульдетский район, Верхнекетский
район, Пудинское, ЗАТО Северск, г. Стрежевой
(1,9—0,1 %).

Основные площади сельскохозяйственных угодий
расположены в южной части области и в долинах круп�
ных рек. Они занимают 1 371,2 тыс. га (4,4 % от всех
земель области), в том числе пашня — 676,8 тыс. га
(2,2 %). Для большей части пашни характерна мелко�
контурность.

Под кормовыми угодьями занято 684,3 тыс. га
(2,2 %), из них сенокосы составляют 479,8 тыс. га,
пастбища — 204,5 тыс. га. Многолетние насаж�
дения занимают 9,2 тыс. га, залежь — 0,9 тыс. га
(рис. 21 и 22).

Наименьшие площади пашни (всего 4 %) нахо�
дятся в Александровском, Верхнекетском, Карга�
сокском, Парабельском, Тегульдетском районах,
МО Пудинское, МО г. Стрежевой, ЗАТО Северск.

Земли поселений (городов, поселков город�
ского типа, сельских населенных пунктов) состав�
ляют 130,8 тыс. га в земельном фонде области
(табл. 28).

Земли городов и поселков городского типа
составляют 70,7 тыс. га (54 % от общей площади
поселений).

Максимальные площади городских земель за�
няты городами Колпашево (37,7 %), Томск (35,6 %)
и Асино (12,7 %). Земли городов Кедровый, Стре�
жевой и Северск занимают 5,2; 4,4 и 2,7 % соответ�
ственно.

Из всех городских земель более четверти зани�
мают городские леса и земли лесного фонда. Не вов�
лечено в градостроительную и иную деятельность
15,5 тыс. га (пятая часть земель). Для сельскохозяй�
ственных целей используется 17 % земель.

Площадь земель сельских поселений составляет
60,1 тыс. га (46 %). В них преобладают земли сельс�
кохозяйственного использования (53 %).

Наибольшая доля земель поселений сосредото�
чена в Томском районе (8,9 %); меньшая площадь
земель данной категории — в Молчановском районе
(6,0 %), в Кожевниковском районе — 3,9 % таких
земель, в Шегарском районе — 3,3 %. В остальных
районах земли поселений занимают небольшой про�
цент от общей площади данной категории земель.
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Категория земель промышленности, энерге�
тики, транспорта, связи, радиовещания, телеви�
дения, земли для обеспечения космической дея�
тельности, земли обороны, безопасности и земли
иного специального назначения включает терри�
тории, предоставленные предприятиям, различным
объединениям и организациям для осуществления
возложенных на них специальных задач (промыш�
ленного производства, транспорта, связи и т. п.)
в соответствии с утвержденными в установленном
порядке нормами или проектно�технической доку�
ментацией (табл. 29 ).

Площадь земель этой категории сократилась
на 0,9 тыс. га в основном в результате выполненных
работ по их инвентаризации.

Земли обороны и безопасности составляют боль�
шую часть площадей этой категории (49 %), земли
промышленности — 26 %, на земли транспорта при�
ходится 25 %, из которых земли автомобильного
транспорта составляют основную часть (70 %) от всех
земель транспорта.

В структуре земельных угодий преобладают лес�
ные земли (50 %). Под дорогами находится 22 %,
застроенными территориями занято 15 %.

Основная доля земель промышленности… и иного
специального назначения приходится на территорию
Томского района (36,8 %). К ЗАТО Северск отно�
сится 11,7 % земель этой категории, на территорию
Асиновского района приходится 11,2 % земель дан�
ной категории, на долю Кривошеинского — 9,1 %.
Доля данной категории земель в процентном распре�
делении в остальных районах значительно меньше.

Земли лесного фонда наибольшие площади зани�
мают в Каргасокском, Верхнекетском, Парабельском,
Александровском, Бакчарском районах (табл. 30).

На 1.01.2004 г. площадь земель лесного фонда со�
ставила 26 737,2 тыс. га. В составе угодий категории
земель лесного фонда 67 % занимают лесные земли,
32 % — болота. На землях лесного фонда располо�
жено 92 % площади болот области, 48 % всех вод�
ных объектов области. Сельскохозяйственных угодий
в данной категории 35,8 тыс. га, основная часть кото�
рых — отдаленные и труднодоступные сенокосы.

Около 31 % площади категории земель лес�
ного фонда занимают земли Каргасокского района.
Значительная доля земель лесного фонда прихо�
дится на другие северные районы: 15,9 % занимают
земли Верхнекетского, 12,2 % — Парабельского,
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9,6 % — Александровского, 7,8 % — Бакчарского
районов. На земли южных районов приходится
незначительная доля: в Томском районе они зани�
мают 1,9 %, в Шегарском и Зырянском — 0,9 и 0,6 %
соответственно. Наименее залесен Кожевниковский
район, на долю которого приходится лишь 0,2 % зе�
мель данной категории.

К землям водного фонда отнесены площади рек,
протекающих по территориям двух и более субъек�
тов Российской Федерации. Площадь земель вод�
ного фонда составляет 141,5 тыс. га. Основную часть
площади земель водного фонда занимает р. Обь.

К категории земель запаса отнесены земли, на�
ходящиеся в государственной собственности и не пре�
доставленные гражданам или юридическим лицам.
К землям запаса не относятся земли фонда перерас�
пределения земель.

На 1.01.2004 г. земли запаса составляли
869,6 тыс. га или 2,8 % земельного фонда области.
Распределение земель запаса по угодьям представ�
лено в табл. 31.

Наибольшая часть в структуре земельных угодий
в этой категории приходится на залесенные и закус�
таренные площади (50 %). Земли под водой и под
болотами занимают 40 %. Сельскохозяйственные
 угодья занимают всего 5 % площади земель запаса
и представлены в основном кормовыми угодьями, ко�
торые труднодоступны и удалены.

Третья часть земель запаса расположена в Алек�
сандровском и Каргасокском районах, две трети зе�
мель этой категории рассредоточены в остальных
муниципальных образованиях, кроме г. Томска.

Характеристика земельного фонда области
Максимальная доля сельскохозяйственных уго�

дий (43 %) приходится на южные районы области:
Томский, Кожевниковский, Шегарский и Зырянский.
Основная часть пашни расположена в Кожевниковс�
ком и Томском районах — 35 %. Наибольшая площадь
кормовых угодий 13 % — в Александровском районе,
в Каргосокском, Кожевниковском, Колпашевском,
Томском районах — от 8 до 10 %. Лесные угодья за�
нимают в Томской области 20 018,8 тыс. га, что со�
ставляет 64 % от общей территории области, причем
89 % земель лесных угодий относятся к лесному
фонду, 8,4 % — к землям сельскохозяйственного на�
значения, 2,3 % — к землям запаса.

Распределение лесных угодий по районам Том�
ской области близко к распределению земель катего�
рии лесного фонда. Максимальная доля лесных уго�
дий приходится на северные районы: Каргасокский
(26 %), Верхнекетский (13 %), Парабельский (12 %),
Александровский и Бакчарский (по 8 %).

Непокрытые лесами площади имеют тенденцию
к зарастанию мелколесьем и кустарником.

Болота занимают в целом 9 175,3 тыс. га. Распре�
деление болот по категориям земель сходно с распре�
делением лесных и кустарниковых угодий. На земли
лесного фонда приходится 92 % болот, на земли
сельскохозяйственного назначения — 4,8 %, на земли
запаса — 2,6 %. Максимальное их количество прихо�
дится на северные районы: Каргасокский (35 %),
Верхнекетский (19 %), Парабельский (12 %), Алек�
сандровский (11 %).

Земли под застройками занимают 42,9 тыс. га,
из них 64 % приходится на земли поселений, в том
числе 23 % — на г. Томск.

Земли под водой в Томской области занимают
608,2 тыс. га и распределяются по категориям следую�
щим образом: 47,8 % относится к категории земель
лесного фонда, 23,3 % — к землям водного фонда,
17,3 % — к землям запаса, 10,7 % — к землям сельско�
хозяйственного назначения, 1 % — к землям поселений.

Наибольшая доля земель под водой — в север�
ных районах: Каргасокском (27,3 %), Александров�
ском (21,3 %), Верхнекетском (10,7 %), Колпашев�
ском (10,3 %), Парабельском (9,7 %). Доля земли
под водой в остальных районах значительно ниже.

За 2003 г. в целом площадь нарушенных земель
по сравнению с предыдущим годом увеличилась
на 0,8 тыс. га и составляет 8,1 тыс. га.

Нарушенные земли распределяются по катего�
риям земель следующим образом: 74 % приходится
на земли лесного фонда, 8,6 % — на земли сельско�
хозяйственного назначения, 7,4 % — на земли про�
мышленности… и иного специального назначения,
по 5 % — на земли поселений и земли запаса.

К прочим землям относятся полигоны отходов,
свалки, овраги, пески и другие неиспользуемые
земли. Прочие земли занимают 127,3 тыс. га или
0,4 % общей территории области. Из них 63 % при�
ходится на земли лесного фонда, 24 % — на земли
сельскохозяйственного назначения,11 % — на земли
запаса.

Водная эрозия почв пахотных земель,
вызываемая талыми снеговыми водами
(на примере Томь�Яйского междуречья)

Одним из важнейших природных ресурсов любой
страны являются почвы. Вовлечение их в сельскохо�
зяйственный оборот нередко приводит к развитию
эрозии почв (водной и ветровой). Актуальна данная
проблема и для Томской области: на юге области
выявлено 143 тыс. га эродируемых и около 64 тыс. га
дефлируемых почв, что составляет около 1/3 площади
всей пашни.

Эрозия почв — сложный процесс, зависящий
от действия многих факторов, характеризующих
рельеф, геологическое строение, почвенный покров,
климат, растительность, хозяйственное использование
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земель. Факторы, создающие условия для проявле�
ния эрозии, рассмотрены сотрудниками кафедр гео�
графии и гидрологии суши ТГУ на примере террито�
рии Томь�Яйского междуречья.

Условия рельефа
Томь�Яйское междуречье — западная часть

Приаргинской наклонной равнины, расположенной
в зоне крутого погружения древних структур Кузнец�
кого Алатау. Абсолютные высоты равнины составляют
120—258 м. Вертикальное расчленение рельефа дос�
тигает 80—100 м, но чаще составляет 20—60 м.
Горизонтальное расчленение поверхности междуречья
реками, балками, оврагами достигает 2,5 км/км2,
но доминируют значения от 0,3 до 1,8 км/км2. Густота
расчленения соответственно изменяется от очень силь�
ной (менее 0,6 км) до средней (1,8 км). Вследствие
сильного расчленения поверхности морфологический
облик междуречья различен: в центральных частях
он плоско�волнистый или мелко�бугристо�западин�
ный, а на склонах пологоувалистый. Глубина западин
колеблется от 0,2 до 1,5 м, диаметр достигает 200 м,
генезис суффозионно�просадочный. Необходимым
условием для формирования стока вод являются углы
наклона земной поверхности (крутизна склонов) —
одна из важнейших характеристик, определяющих
опасность развития эрозии. На Томь�Яйском между�
речье преобладают склоны крутизной в 1—3°, 3—5°,
5—7°, т. е. они эрозионноопасны.

Кроме крутизны склонов, на развитие эрозии почв
большое влияние оказывают длина и форма склонов
в плане. Длина склонов на междуречье различна:
очень короткие (50—100 м); короткие (100—200 м);
средней длины (200—500 м); повышенной длины
(500—1 000 м) и длинные (1 000—2 000 м). Установ�
лено, что с удвоением длины склона смыв почвы уве�
личивается в 1,1—3,7 раза. От формы склонов зависит
степень смываемости почв на разных участках.
На Томь�Яйском междуречье развиты прямые, выпук�
лые, сложные и вогнутые формы склонов, преобла�
дают прямые и сложные. Наибольший смыв почв
происходит с выпуклых и прямых склонов.

Литология пород — важный фактор развития
эрозии почв. Особенно важны генезис покровных
пород, мощность и размываемость пород. Томь�
Яйское междуречье с поверхности сложено покров�
ными отложениями (средне�верхненеоплейстоцено�
вого возраста), в основном бурыми суглинками, сред�
ними и тяжелыми. В верхней части разреза суглин�
ков встречаются прослойки супесей мощностью
до 20 см. Генезис покровных отложений элю�
виально�делювиальный. В покровных отложениях
отмечается привнос небольшого количества эоло�
вого материала. Мощность суглинков изменяется
от 2 до 12 м, в среднем равна 8 м.

Покровные отложения являются почвообразую�
щими породами и относятся к категории легкораз�
мываемых. Допустимые неразмывающие скорости
водного потока для этих пород изменяются от 0,12
до 1,0 м/с. Полевые наблюдения показали, что ско�
рости талых снеговых вод на склонах пашни разной
крутизны изменяются от 1—5 см/с до 1,25 м/с, чаще
составляют 0,3—0,6 м/с.

Почвы
Интенсивность эрозионных процессов зависит

не только от устройства поверхности и массы стекаю�
щей с нее воды, но и от водно�физических и физико�
химических свойств почв. На Томь�Яйском между�
речье развиты темно�серые, серые, светло�серые
лесные почвы, дерново�подзолистые и др. Некоторые
свойства Томь�Яйского междуречья представлены
в табл. 32. Исследования проявления эрозионных
процессов в масштабах 1 : 100 000, 1 : 10 000, 1 : 2 000
и 1 : 500 в пределах междуречья показали, что эро�
зия проявляется практически на всех поверхностях
с углом наклона более 0,5°. Почвенный покров вслед�
ствие развития дернового, подзолистого, глеевого,
болотного и эрозионного процессов очень контрас�
тен как по агрохимическим свойствам, так и по водо�
и теплообеспеченности и обнаруживает связь с кру�
тизной склонов земной поверхности.

В центре Томь�Яйского междуречья на плоских
поверхностях с углом наклона до 1° почвенный
покров представлен дерново�подзолистыми и дер�
ново�элювиально�глеевыми почвами, как отраже�
ние суффозионных процессов в бессточных обшир�
ных депрессиях. На водоразделах рек Басандайка
и Ушайка с углом наклона 1—3° формируются почвен�
ные комбинации светло�серых и дерново�подзо�
листых почв различной степени эродируемости. Эро�
зия на таких поверхностях сопровождается сниже�
нием в 1,5 раза мощности гумусового горизонта
(табл. 32), увеличением удельного и объемного веса
и снижением порозности на 3—6 %, количество во�
допрочных агрономически ценных агрегатов умень�
шается в 3 раза. Следствием неводопрочной струк�
туры в эродированных светло�серых почвах является
уменьшение в 2—4 раза впитывания и фильтрации
в пахотном горизонте.

На пологих водораздельных равнинах с углом
наклона 2—5° формируется почвенный покров
из темно�серых и серых лесных почв, где около 46 %
почв подвержено эрозии. Об этом свидетельствует
снижение гумусового горизонта серых лесных эроди�
рованных почв с 44 до 25 см. Под пахотным горизон�
том залегает лессовидный суглинок материнской по�
роды. Особенно существенно снижается содержание
гумуса (6,6 % на целине и 3,6 % на пашне). Наиболее
значительные изменения происходят в почве на глу�
бине 25—35 см; это слой, за счет которого увеличивают
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мощность пахотного горизонта. Так, содержание
гумуса снижается в 3,5 раза, порозность зоны аэрации
уменьшается на 6—8 %, за чем может последовать вы�
мокание посевов сельхозкультур вследствие избытка
влаги и недостатка воздуха. Снижение впитывания
и фильтрации в эродированных серых и светло�серых
почвах вызывает усиление поверхностного стока вес�
ной и во время ливней, т. е. вероятность перехода сла�
боэродированных почв в средне� и сильноэродиро�
ванные возрастает. В целом противоэрозионная устой�
чивость почв Томь�Яйского междуречья слабая.

Климатические условия
Влияние климатических условий на развитие эро�

зии почв можно подразделить на прямое и косвен�
ное: прямое — осадки, вызывающие сток. косвенное
влияние оказывает температурный режим, обуслов�
ливающий промерзание и оттаивание почв (осо�
бенно интенсивность снеготаяния), сумма активных
температур, ветры и др. В данной статье основное
внимание уделено развитию эрозии почв, вызы�
ваемой талыми водами.

Ежегодно в пределах Томь�Яйского междуречья
формируется устойчивый снежный покров. Его вы�
сота, в пределах пашни Лучановского полуста�
ционара, в зависимости от микрорельефа пашни
и метелевого переноса, изменяется от 26 до 74 см, со�
ставляя в среднем 50 см. Запасы влаги в снеге колеб�
лются по годам (1989—2002 гг.) от 61 до 194 мм,
а в среднем равны 133 мм.

Объем смыва почв талыми водами зависит от эк�
спозиции и крутизны склона, его формы, интенсив�
ности снеготаяния, глубины промерзания почв,
направления вспашки и др. Так, снеготаяние на скло�
нах южной экспозиции происходит раньше, чем на
северных склонах, и длится 10—15 дней. В 3�й де�
каде марта — 1�й декаде апреля глубина протаива�
ния почв на склонах южной экспозиции невелика
и достигает 20—30 см. Высокие температуры возду�
ха в дневное время (до 10—15°) приводят к интенсив�
ному снеготаянию и стоку талых вод по переувлаж�
ненной, часто не защищенной растительностью
почве. Мутность воды в струйчатых размывах состав�
ляет до 100 г/л. Глубина размывов достигает 30 см,
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реже образуются промоины глубиной до 70 см
(рис. 23). В нижних частях склонов формиру�
ются конусы выноса, где мощность смытого мате�
риала, делювия, колеблется от долей сантиметров
до 15 —20 см (рис. 24).

Величины смыва и размыва почв колеблются по го�
дам. Так, при значительных запасах влаги в снеге,
но растянутом во времени снеготаянии объем смыва
и размыва почв бывает не столь велик, как при мень�
ших влагозапасах, но интенсивном снеготаянии.
В табл. 33 приведены данные об объемах смыва почв
талыми водами в разные годы: от минимальных
до максимальных, а также средних для склонов раз�
ной экспозиции.

В 2003 г. смыв со склонов южной экспозиции был
значительным и изменялся от 0,3—2,0 м3/га на пашне
со стерней или под озимыми до 9—16 м3/га на пашне,
где вспашка была проведена вдоль склона. На север�
ном склоне, занятым неубранными посевами льна,
смыв составил 0,05—0,1 м3/га.

Результаты проведенных исследований позво�
ляют сделать следующие выводы:

1. На пашне юга Томской области на склонах кру�
тизной более 0,5° с почвами суглинистого состава раз�
вивается их смыв, а на склонах в 1,5—2,0° — смыв
и размыв почв как талыми, так и ливневыми водами.
Например, за период снеготаяния 2003 г. с пашни
в пределах ключевого участка снесено 20—24 м3/га
почвенных частиц, в том числе гумуса — до 1,25 т/га;
азота минерального — до 470,4 кг, фосфора —
до 101 кг, калия — до 407,6 кг с 1 га.

2. Отвальная вспашка вдоль склона способствует
развитию водной эрозии, что хорошо видно на при�
мере 2000 г. (табл. 33). О данном факте писали в свое
время В. Каличкин и И. Округин: ежегодные потери

гумуса вследствие водной эрозии почв на пашне дос�
тигают 0,6—1,7 т/га. Кроме гумуса смываются и дру�
гие питательные вещества: азот, фосфор и т. д.

3. Водная эрозия почв приводит к деградации поч�
венного покрова, особенно интенсивен этот процесс
на склонах южной экспозиции. Так, за период с 1989
по 2001 г. на южном склоне в 4 км юго�западнее
с. Лучаново произошло существенное изменение
мощности гумусового горизонта на различных эле�
ментах рельефа: мощность гумусового горизонта
на плакоре уменьшилась на 1 см, а на склоне балки —
на 5 см; в то время как в днище балки на пашне этот
горизонт увеличился на 34 см.

4. Анализ данных по смыву почв в агроланд�
шафтах Томь�Яйского междуречья показывает, что
на склонах пашни только талые снеговые воды еже�
годно производят эрозию почв от слабой (до 3 м3/га)
до очень сильной (16—30 м3/га); в некоторые годы,
смыв достигает 55 м3/га.

5. По результатам всего вышесказанного рекомен�
дуется включить в систему земледелия области про�
тивоэрозионные мероприятия: снегозадержание по�
перек склонов, контурную и безотвальную вспашку,
введение в зерновые и пропашные севообороты мно�
голетних трав (до 20—25 %) для восстановления во�
допрочной и агрономически ценной структуры почв,
а также внесение больших доз органических удобре�
ний (до 50 т/га твердого навоза, 120—240 т/га жид�
кого навоза и компостов на основе торфа с жидким
навозом до 50—100 т/га, извести). Данные меропри�
ятия позволят восполнить потери элементов питания
(углерода, азота, фосфора) от плоскостной эрозии,
улучшить структуру почв, качество гумуса, а также
расширить диапазон активной влаги и повысить теп�
лообеспеченность почв.
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Государственный земельный контроль

В современных условиях особое внимание госу�
дарства и всех землепользователей должно быть уде�
лено охране земель, их защите и рациональному ис�
пользованию.

Всего в прошлом году Комитетом по земельным
ресурсам и землеустройству по Томской области было
проведено более 1,6 тыс. проверок на площади
63,4 тыс. га. Выявлено 861 нарушение земельного за�
конодательства. По всем установленным фактам
нарушений оформлялись протоколы и выдавались
предписания. При этом 157 нарушителей земельного
законодательства привлечено к административной
ответственности с наложением штрафов на сумму
676,3 тыс. руб. (взыскано штрафов 58 %). В резуль�
тате принятых мер 476 нарушений устранено в уста�
новленные госинспекторами сроки.

Во исполнение приказа Росземкадастра
от 13.02.2003 г. № П/24 «О проведении проверок ис�
пользования земель сельскохозяйственного назна�
чения в 2003 г.» проверки использования таких
земель проведены во всех районах области. Прове�
рено использование 585 тыс. га сельскохозяйствен�
ных угодий. При этом выявлено 58 тыс. га неисполь�
зованной пашни. В ходе осуществления контроля
в хозяйственный оборот вовлечено 14,5 тыс. га
сельскохозяйственных угодий.

Во исполнение распоряжения Главного государ�
ственного инспектора Российской Федерации по ис�
пользованию и охране земель от 05.02.2003 г. № Р/4
и распоряжения главного государственного инспек�
тора Томской области по использованию и охране зе�
мель от 14.03.2003 г. № Р/2 госземинспектирующей
службой рай(гор)комземов совместно с военной про�
куратурой и представителями Министерства обо�

роны Российской Федерации было проведено 72 про�
верки использования земель обороны и безопас�
ности. При этом выявлено 7 случаев использование
земельных участков без оформленных в установлен�
ном порядке правоустанавливающих документов
на землю. Нарушителям земельного законодатель�
ства госземинспекторами выданы предписания
по оформлению документов на земельные участки
с установлением сроков.

Во исполнение приказов Росземкадастра
от 24.07.2003 г. № П/194 и Комитета земельных ре�
сурсов по Томской области от 10.10.2003 г. № П/26
по проведению проверок соблюдения земельного
законодательства при принятии решений органами
местного самоуправления в Томской области прове�
дено 1 003 проверки. Проверено 8 068 принятых орга�
нами местного самоуправления постановлений.
В результате проверок выявлено 233 неправомерных
решения. По данным нарушениям органам местного
самоуправления были выданы предписания госзем�
инспекторов о внесении изменений в принятые ре�
шения или об их отмене.

В 2003 г. проводились проверки по состоянию
нарушенных земель и их рекультивации.

На начало отчетного года площадь нарушенных
земель была равна 7,3 тыс. га. В отчетном году рекуль�
тивировано 0,6 тыс. га. На территориях, предостав�
ленных предприятиям нефтегазового комплекса, пло�
щадь нарушенных земель увеличилась на 1,4 тыс. га.
На 01.01.2004 г. площадь нарушенных земель соста�
вила 8,1 тыс. га.

Как и в предыдущие годы, значительная часть
выявленных нарушений связана с самовольным за�
нятием земельных участков и с неиспользованием
сельскохозяйственных угодий, как правило, по объек�
тивным причинам.
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Запасы лесных ресурсов
и лесовосстановление

Общая площадь лесного фонда Томской области,
по данным ГУПР Томской области, составляет
28 289 тыс. га (89 % территории Томской области). Учет
лесного фонда, проведенный в 2003 г., показал, что
лесистость Томской области составила 60,3 %. Прои�
зошло увеличение площади средневозрастных и при�
спевающих насаждений, при этом площадь молодня�
ков уменьшилась. Однако тенденция накопления спе�
лых и перестойных насаждений сохранилась: их доля
составляет 53,7 % от площади земель, покрытых лесной
растительностью. Распределение лесов в разрезе дер�
жателей лесного фонда представлено на рис. 25.

Распределение площадей в разные годы по груп�
пам защитности лесов в лесном фонде ГУПР по Томс�
кой области показано в табл. 34.

Общая площадь лесов в 2003 г., в сравнении с дан�
ными лесного мониторинга за 2002 г., увеличилась
в связи с тем, что добавились сведения по городским
лесам и лесам Минобороны России, данные по кото�
рым ранее не включались (рис. 26)

Разделение лесов первой группы по катего�
риям защитности в соответствии с их местополо�
жением и выполняемыми функциями приведено
в табл. 35.
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В 2003 г. изменилась площадь лесопокрытой
части. При этом увеличение (+81,7 тыс. га) произошло
за счет следующих факторов:

· перевода молодняков в покрытые лесом земли
+27,8 тыс. га;

· уточнения площади, покрытой лесной раститель�
ностью, при проведении лесоустроительных работ
+26,8 тыс. га;

· включения в мониторинг других лесофондодержа�
телей +27,1 тыс. га.

Уменьшение площади, покрытой лесной раститель�
ностью (–29,8 тыс.га), произошло за счет следующих
факторов:

· сплошных рубок –16,7 тыс. га;
· гибели лесов от пожаров –13,1 тыс. га.
Возрастная структура лесов (рис. 27), по данным

учета лесной службы ГУПР по Томской области, изме�
нилась незначительно (менее 0,1 %), в основном за счет
естественных сукцессионных процессов.

Лесовосстановление является необходимым усло�
вием сохранения и устойчивого развития лесов, рацио�

нального использования их ресурсов и экологи�
ческих функций.

Лесовосстановительные работы в 2003 г. про�
ведены на площади 20,8 тыс. га, в том числе созда�
ны лесные культуры на площади 2,2 тыс. га, содей�
ствие естественному возобновлению леса прове�
дено на площади 18,6 тыс. га.

Объем создания лесных культур составил
2,2 тыс. га. Из них заложено посевом 0,6 тыс. га
(28 %), посадкой — 1,6 тыс. га (72 %). Сведения
по породному составу заложенных лесных куль�
тур приведены в табл. 36 и показаны на рис. 28.

В 2003 г. содействие восстановлению леса про�
ведено на площади 18,6 тыс. га с использование
следующих методов:

· сохранение подроста — 40 %;
· минерализация почвы — 50 %;
· уход за самосевом — 10 %.
По Томской области в категорию ценных дре�

весных насаждений введено 27,8 тыс. га молодня�
ков. За 2003 г. погибло 1,0 тыс. га непереведенных
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лесных культур, из них от пожаров — 0,9 тыс. га,
от заглушения мягколиственными породами —
0,1 тыс. га.

Эффективность лесовосстановления по области
характеризуется следующими показателями:

· коэффициент лесовосстановления — 1,2;
· коэффициент эффективности лесовосстанов�

ления — 1,3;
· коэффициент ввода молодняков — 1,6.
Значение всех коэффициентов выше единицы, что

свидетельствует об успешном восстановлении леса.

Использование лесных ресурсов

Проведение лесохозяйственных мероприятий на
территории лесного фонда обеспечивают 26 лесхозов
ГУПР по Томской области, 15 филиалов сельских лес�
хозов в структуре ФГУ «Томсксельлес» и отдел город�
ских лесов Департамента недвижимости г. Томска
(ведение хозяйственной деятельности в городских ле�
сах). В лесах Минобороны хозяйственная деятель�
ность не ведется в связи с ликвидацией Томского
военного лесничества.

Общий объем расчетной лесосеки на конец 2003 г.
составил 28 232,3 тыс. м3.

Основные лесообразующие породы сгруппи�
рованы в хозяйства: хвойное — 55 % и мягколиствен�
ное — 45 % (рис. 29).

В хвойном хозяйстве (по площади и запасам)
преобладает сосна (54 %), произрастающая преиму�
щественно в северных районах области. Кедровые
древостои составляют 35 %, елово�пихтовые — 10 %
площади хвойного хозяйства. Динамика потоков

использования древесных ресурсов Томской облас�
ти представлена в табл. 37.

Негативной тенденцией динамики породного
состава является увеличение площади мягколиствен�
ного хозяйства. Это объясняется низким спросом
на древесину мягколиственных пород.

Средняя продуктивность сосновых эксплуатацион�
ных лесов составляет 122 м3/га, еловых — 160, пихто�
вых — 174, березовых — 142 и осиновых — 185 м3/га.

Перерубов расчетной лесосеки ни в одном лес�
хозе не было.

Освоение расчетной лесосеки остается незначи�
тельным и составляет 6,6 %. Расчетная лесосека
по хвойному хозяйству используется на 13,4 %. Заго�
тавливаются наиболее ценные хвойные породы
при значительном накоплении малоценных перестой�
ных насаждений лиственных пород, что приводит
к снижению ценности лесного фонда в целом. Терри�
ториальное использование расчетной лесосеки ос�
тается неравномерным, при этом в южных районах
оно доходит до 35 %.

Отношение объема фактически вырубленной дре�
весины к размеру расчетной лесосеки за 6 лет пред�
ставлены на диаграмме (рис. 30).

К положительным тенденциям в лесопользовании
за последние годы можно отнести значительное сни�
жение потерь древесины: объемы недорубов и раз�
мер неочищенных после вырубки площадей умень�
шились почти в 3 раза. Снизились и относительные
величины потерь на 1 м3 заготовленной древесины.
Ощутимо сократился технический ущерб, наносимый
лесным ресурсам в ходе лесозаготовок.
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Нарушения, выявленные при
проведении освидетельствования
мест рубок, представлены в дина�
мике за последние пять лет на диаг�
рамме (рис. 31).

Охрана лесных ресурсов

В 2003 г. при осуществлении
контроля соблюдения лесного за�
конодательства пользователями
начислено неустоек на сумму
4 006,4 тыс. руб.

В лесном фонде ГУПР по Том�
ской области рубки ухода в молод�
няках проводятся преимущест�
венно на площадях лесных культур,
созданных после лесоустройства,
чтобы не допустить зарастания
их лиственными породами.

В лесном фонде ФГУ «Томск�
сельлес» фактические объемы ру�
бок промежуточного пользования
превысили необходимые объемы
этих рубок по лесоводческим кри�
териям вследствие давности лесо�
устройства. Назначение рубок про�
межуточного пользования в дан�
ном случае происходит по резуль�
татам натурных обследований.

В городских лесах намеченные
лесоустройством объемы рубок
промежуточного пользования
в 2003 г. не были востребованы.

В лесах Минобороны данные
о необходимых объемах рубок про�
межуточного пользования по лесо�
водческим критериям не предос�
тавлены. Рубок промежуточного
пользования не проводилось.

В целом по области невысо�
кий процент выполнения работ
по рубкам ухода (18 % от проекти�
руемого лесоустройством объема)
не в состоянии оказать существен�
ного влияния на состояние лесного
фонда.

В 2003 г. на территории лесного
фонда возникло 859 лесных пожа�
ров, что в 6,4 раза больше, чем
в 2002 г. (табл. 38).

С применением авиации обна�
ружено 250 пожаров (39 %),
с помощью станции космомонито�
ринга — 176 пожаров. Средняя пло�
щадь одного пожара равна 71,9 га.

Низовыми пожарами пройдено 59,6 тыс. га, верховыми — 2,1 тыс. га
и подземными — 0,08 тыс. га. Лесная площадь, пройденная пожарами,
составила 61,8 тыс. га.

По сравнению с базовыми показателями за последние 5 лет, коли�
чество пожаров возросло в 1,6 раза. В 2 раза увеличилась общая пло�
щадь пожаров, а величина средней площади пожара в 1,2 раза.

Пожарами повреждено 2 561,5 тыс. м3 древесины. Затраты на ту�
шение лесных пожаров составили 6 668 тыс. руб.; ущерб, причинен�
ный лесному хозяйству пожарами, 28 816,6 млн руб.

Первый пожар был обнаружен 6 мая в Томском районе, уже через
неделю произошли пожары в Верхнекетском, Молчановском, Колпа�
шевском, Тегульдетском, Первомайском районах. Количество пожаров
по месяцам представлено на диаграмме (рис. 32).

Наибольшее количество пожаров произошло в августе. Назовем лес�
хозы, на которые пришлось большое количество пожаров: Тимирязев�
ский (217), Калтайский (75), Виссарионов бор (53), Колпашевский (44).
Наиболее сильно пострадали от пожаров леса Верхнекетского (лесхоз
Виссарионов бор — 23,9 тыс. га, Максимоярский — 9,3 тыс. га, Кет�
ский — 8,2 тыс. га), Молчановского (Молчановский лесхоз — 7,5 тыс. га),
Каргасокского (Каргасокский лесхоз — 2,5 тыс. га) районов. Во всех выше
перечисленных лесхозах пожары относились к категории «крупные
пожары».

Основной причиной возникновения лесных пожаров является
нарушение правил противопожарной безопасности гражданами. При�
чины возникновения лесных пожаров в 2003 г. представлены
на рис. 33.
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За пожароопасный сезон 2003 г. 2 раза вводился
режим чрезвычайной ситуации.

Лесорастительные условия и метеорологические
факторы области способствуют развитию в лесах пре�
имущественно низовых пожаров (95 %), верховые
пожары составляют 5 %, подземные (торфяные) по�
жары в лесах области возникают очень редко.

Распределение площади, пройденной пожарами,
отражено на диаграмме по видам (рис. 34).

Согласно государственной статистической отчет�
ности (форма 12�ЛХ), причины, вызывающие гибель
насаждений помимо воздействия пожаров, объеди�
нены в 5 групп факторов: повреждение насекомыми,
повреждение дикими животными, поражение болез�

нями, влияние погодных условий и антропогенное
воздействие.

Лесопатологическая обстановка в Томской об�
ласти в 2003 г. продолжала оставаться сложной.

Общая площадь очагов вредителей на 1.01.2003 г.
составляла 12,2 тыс. га, в том числе 9,7 тыс. га —
сибирского шелкопряда в Тегульдетском лесхозе.
При плановом обследовании в 2000 г. Тегульдет�
ского района было выявлено фоновое повышение
численности гусениц, вредителя темнохвойных
лесов, сибирского шелкопряда. В 2001 и 2002 гг.
в этот район была направлена Брянская специализи�
рованная экспедиция, которая выявила формирую�
щиеся очаги массового размножения сибирского
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шелкопряда в стадии нарастания численности. По ре�
зультатам этих обследований, на весну 2003 г. Брян�
ской экспедицией были запроектированы авиа�
ционно�химические истребительные мероприятия
на площади 9,7 тыс. га. Проект работ в ноябре 2002 г.
был направлен в МПР России. Денежные средства
на эти мероприятия выделеныне были.

На начало года очаги грибных болезней состав�
ляли 62,4 тыс. га в лесах ГУПР по Томской области
(Тегульдетском лесхозе) и 1,7 тыс. га в сельских ле�
сах. Это преимущественно перестойные лиственные
насаждения, пораженные ложным и настоящим тру�
товиками.

На площади 0,9 тыс. га предприняты наземные
биологические меры по защите лесов (расселение му�
равьев, развешивание гнездовий).

К концу 2003 г. очаги вредителей охватили
17 тыс. га, в том числе 11,5 тыс. га — сибирский шелко�
пряд в Тегульдетском лесхозе. В ходе осеннего обсле�
дования было установлено, что очаг сибирского шел�
копряда увеличился на 1,8 тыс. га за счет появления
нового поколения. Авиационные меры борьбы про�
тив сибирского шелкопряда в Тегульдетском лесхозе
запланированы на площади 11,5 тыс. га в 2004 г.

Площадь очагов болезней осталась на прежнем
уровне и составила 62,4 тыс. га. В 2003 г. защитные
мероприятия проведены на площади 1,0 тыс. га.

Проблема использования лесосырьевых
ресурсов в Томской области связана с рядом объек�
тивных причин. Следствием территориального рас�
положения области на Западно�Сибирской низмен�
ности вдоль р. Оби является то, что 32 % земель
лесного фонда области занимают болота. Крупней�
шее в мире Васюганское болото площадью 5 млн га
расположено в Томской области. Лишь 55 % пло�
щади лесов, находящихся в южных районах об�
ласти, представляют интерес для эксплуатации.
Площадь этих лесов значительно истощена в ре�
зультате интенсивной эксплуатации в течение пос�
ледних 50�ти лет.

С целью увеличения использования расчетной
лесосеки Правительством Томской области одобре�
на и принята Государственной Думой Томской об�
ласти программа «Развитие лесопромышленного
комплекса Томской области на 2003—2010 гг.». Про�
граммой предусмотрено освоение лесных ресурсов:
2003 г. — 2,0 млн м3, 2004 г. — 3,5 млн м3, 2005 г. —
5,5 млн м3, 2006—2010 гг. — 4,1 млн м3.

БОЛОТА   И   ИХ   ЗНАЧЕНИЕ
В   БИОСФЕРЕ

Западно�Сибирская равнина, расположенная
на территории трех природно�географических зон
(лесостепной, лесной и тундровой), представляет
собой крупнейший торфяной регион мира, площадь
торфяных месторождений которого более 30 млн га,
запасы торфа составляют почти 108 млрд т (около 39 %
мировых запасов). Центральную часть Западно�

Сибирской равнины занимает Томская область,
территория которой характеризуется наибольшей
заболоченностью (50 %), высокой заторфованностью
(35,6 %) и преобладанием крупных торфяных место�
рождений (см. рис. 35).

Для социально�экономического развития Томской
области хозяйственное использование торфа имеет
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большое значение. Торф нужен не только для произ�
водства экологически безопасных органо�минераль�
ных удобрений, способных сохранить и улучшить
плодородие почв, но и топлива, торфяной подстилки,
грунтов для выращивания овощей и цветов, субстрат�
ных плит, торфоблоков. Из него также получают
горный воск, активные угли, биологически активные
вещества и другие виды продукции.

В Западно�Сибирском регионе учтено 5 004
торфяных месторождения, общие ресурсы которых —
11 3712,8 млн. т, что составляет 70 % всех торфяных
ресурсов России. Из них разведано 881 торфяное
месторождение, совокупные запасы торфа которых —
1 1113,8 млн. т, из них по промышленным категориям
изучено 1 451,9 млн. т (13 %). Более 90 % общих
ресурсов Западно�Сибирского региона являются
прогнозными; свыше 50 % из них находятся на терри�
тории Тюменской области и около 30 % — в Томской.

Западная Сибирь характеризуются высокой
концентрацией запасов торфа на крупных месторож�
дениях, что создает возможность его эффективного
и комплексного использования.

Основные ресурсы торфа Томской области скон�
центрированы на крупных торфяных массивах,
из которых следует отметить Васюганское, площадь
которого составляет 2 310,4 тыс. га; Озерное боль�
шое — 572,4 тыс. га; Коноваловское�Югаловское�
Карасье — 373,5 тыс. га; Пассал и Когот — 210,3 тыс. га;
Малое Васюганское — 141,7 тыс. га; Кулай — 72 тыс. га;
Андрюшкино�II — 77,7 тыс. га; Александровское —
75 тыс. га и др.

По запасам торфа Томская область занимает одно
из ведущих мест в России. На ее территории выявлено
и учтено 1 340 торфяных месторождений общей
площадью (в границах промышленных залежей)
7 720 420 га. Запасы торфа составляют 29 345 577 тыс. т
из расчета на 40�процентную влажность (что составляет
18,07 % запасов РФ). Стоимостная оценка запасов
торфа (без дисконтирования и учета затрат на разведку
и добычу) составляет 27064 млн долларов.

Большое распространение на территории Томской
области имеют месторождения площадью более
50 тыс. га, запасы торфа которых составляют 67,8 %
общих запасов торфа области. Около 16,7 % запасов
торфа сосредоточено на 65�ти месторождениях,
имеющих площади от 10 до 50 тыс. га. Наибольшее
количество месторождений (649) имеют площадь
от 101 до 1 тыс. га и запасы торфа, не превышаю�
щие 4,5 % всех торфяных запасов области. Большая
часть месторождений представлена торфом верхо�
вого типа (57 %); доля переходного и низинного
типов составляет 39,5 %. Смешанные залежи (4,0 %)
залегают на отдельных участках крупных массивов
торфа верхового типа.

Торфяно�болотные экосистемы не только произ�
водственный ресурс, но и элемент ландшафта. Их

следует рассматривать как гидрологические объекты
и места обитания видов и сообществ животных и т. п.

Болота, в сочетании с другими природными
комплексами, определяют экологическое равновесие
в биосфере. Рассмотрим некоторые функции болот
(см. рис. 36).

Влияние на климат
Величина радиационного баланса болот,

в среднем, на 10 % больше, чем на суходольных
территориях, и именно этот показатель в средней
и северной тайге препятствует смещению распрост�
ранения зоны вечной мерзлоты южнее Сибирских
увалов. За летние месяцы с западно�сибирских болот
на территорию Восточной Сибири и Казахстана (где
ежегодно выпадает 200 мм осадков) выносится,
в среднем, 300 км3 испарившейся влаги. Наличие болот
снижает отрицательное воздействие засухи и способ�
ствует увеличению продуктивности растительности.
По имеющимся данным, удвоение количества угле�
кислоты в атмосфере может вызвать повышение
температуры на планете на 3—5 °С. При потеплении
климата на планете произойдет усиление гидроморф�
ности территории. Согласно прогнозу ученых, к 2050 г.
заболачивание охватит практически весь земной шар.

В создании равновесия в углеродном балансе
огромную роль играют болотные экосистемы планеты,
которые, в результате фотосинтеза, при образовании
биомассы депонируют оксиды углерода атмосферы и
таким образом очищают ее. Киотское соглашение
1977 г. предусматривает создание уникальных меха�
низмов торговли квотами на выброс СО2 и реали�
зацию совместных программ по очистке атмосферы от
загрязнения. Предположение о том, что атмосфера
подогревает поверхность Земли, пропуская к ней
солнечное излучение, но, не давая выйти в космос
части длинноволновой тепловой радиации, отра�
жающейся от земной поверхности, впервые было
высказано в 1827 г. французским ученым Фурье. Этот
эффект вызывается несколькими парниковыми газами
(в особенности СО2) и водяным паром. По данным
Г. А. Заварзина, доля болот в земном углеродном
балансе составляет около 15 % мировых запасов.

Баланс углерода в биосфере определяется тремя
основными процессами: накоплением углерода
в процессе фотосинтеза; выделением СО2 и СН4 при
гетеротрофном дыхании; разложением  органичес�
кого вещества и выносом углерода поверхностным
и внутрипочвенным стоком в рекии подземные воды
в виде подвижных минеральных соединений.

Специфичность биосферной функции болот
заключается в депонировании углерода в торфя�
ной залежи. В условиях Сибири ежегодная аккуму�
ляция углерода составляет от 5 до 20 млн т в разных
био�геоценозах, т. е. процесс заболачивания в Си�
бири является превалирующим.
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Гидрологическая роль
Болота Западной Сибири содержат

до 1 тыс. км3 воды. Часть болотных вод
участвует в водообмене. Поверхностный сток
с болот осуществляется по гидрографической
сети, включающей водотоки, озера, топи,
а также путем фильтрации в деятельном
горизонте. В Западной Сибири, где преоб�
ладают крупные болотные системы, объем
стока обеспечивает образование ручьев
и речек. Болота не питают реки, — они
осуществляют транзитную функцию перерас�
пределения поступающей в них воды между

поглощающим ее торфяным слоем, испарением в атмосферу
и стоком. Но, тем не менее, болота влияют на регулирование
внутригодового распределения стока, растягивая сроки весеннего
половодья. Паводки рек, имеющих заболоченные водосборы,
отличаются более низким пиком и более продолжительным
весенне�летним половодьем. Болота оказывают влияние
на гидрологический режим прилегающих территорий. В таежной
зоне они способствуют увеличению гидроморфности почв,
поднятию уровней грунтовых вод на прилегающих территориях,
превышающих размеры самих болот в 4 раза.

Болота имеют не меньшую ценность как места обитания
животных и растений, в том числе включенных в «Красную
книгу Томской области».

ДИКОРОСЫ ТОМСКОЙ
ОБЛАСТИ

По прогнозным оценкам, сырьевой
потенциал дикоросов Томской области
составляет 86 тыс. т грибов, 25 тыс. т
брусники, клюквы, черники, голубики,
27 тыс. т кедрового ореха и оценивается
в 100 млн долларов (без дисконтирования
и учета затрат на транспорт и заготовку).
В общей сложности населением области
сдается заготовленной дикорастущей про�
дукции на сумму около 160 млн руб.,
а объем ее экспорта за пределы области со�
ставляет более 500 т в год. При этом их фак�
тическая заготовка составляет всего около
10 % природных запасов.

Среди дикорастущих плодов, заготав�
ливаемых на территории Томской об�
ласти, грибы традиционно занимают одно
из ведущих мест. Экономические расчеты
показывают, что хозяйственный эф�
фект от сбора грибов на лесных площадях
может быть значительно выше, чем
от заготовки древесины. Поэтому сбор
грибов — один из перспективнейших
путей рационального использования
возобновляемых природных ресурсов
Томской области.

По официальным данным Комитета пи�
щевой промышленности и товарных рын�
ков и сведениям, представленным загото�
вителями в Томской области, наблюдается
устойчивый положительный рост объемов
заготовок дикоросов (табл. 39). Несмотря
на то, что эти данные носят приблизитель�
ный характер, они в полной мере отра�
жают распределение количества соб�
ранной продукции по районам области
и позволяют судить о хозяйственной
деятельности основных закупщиков.

Общие объемы заготовок дикоросов в Томской области
крупными заготовительными предприятиями (ООО «Томская
продовольственная компания», ООО «Томская водяная компа�
ния», ООО «Дары природы», ООО «Красота СМ», ООО «Дико�
росы», ООО «Савва», ООО «Сибэкопродукт», АО «Облпотреб�
союз») составили в 2003 г. около 10 809,1 т.

КАЧЕСТВО ПРИРОДНОЙ СРЕДЫ И СОСТОЯНИЕ ПРИРОДНЫХ РЕСУРСОВ · ДИКОРОСЫ ТОМСКОЙ ОБЛАСТИ
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Процентное соотношение между основными
видами заготовленной продукции представлено
на рис. 37. Количество заготовленной продукции
на душу населения выражается следующими циф�
рами: ягода — 5,4 кг/год, грибы — 1,5 кг/год, орех —
3,8 кг/год.

Представленные сведения не совсем точно отра�
жают реальную картину потребления этих же продук�
тов населением области.

Так, анализ данных по муниципальным образова�
ниям (рис. 38, 39, 40, 41) показал, что основное ко�
личество заготовок приходится на Томск и Томский
район. Причина их «лидерства» объясняется боль�
шим количеством заготпунктов, высоким уровнем
конкуренции между заготовительными предприя�
тиями и, как следствие, более высокими закупоч�
ными ценами. Эти условия стимулируют доставку то�
вара частными лицами из других районов.

Перспективность получения прибыли от заготови�
тельной деятельности в Томской области была на�
столько очевидной, что уже с 2000 г. частные компа�
нии начали вкладывать в нее значительные объемы
инвестиций. Сегодня темп роста объемов инвестиций
составил в среднем 60 % в год. Соответственно воз�
росли и объемы заготовок. Отмечается прямо про�
порциональная зависимость между увеличением
объема инвестиций и объема заготовок дикоросов
(рис. 42).

Увеличение инвестиций на 1 млн руб. позволяет
увеличить объемы заготовок на 124 т. При средне�
взвешенной цене 1 кг дикоросов, составляющей
100 руб., доход на 1 млн руб. инвестиций будет ра�
вен 12,4 млн руб. при реализации без переработки.
При вычете затрат на закупку дикорастущего сырья
у населения (8,4 млн руб.) на 1 млн инвестиций, вло�
женных в заготовительную отрасль, приходится
480 тыс. руб. налоговых поступлений в бюджеты
разных уровней. Для сравнения можно привести
следующий пример. По прогнозным оценкам,
объемы добычи нефти к 2011 г. будут составлять
5—6 млн т/год. Если сравнить стоимость этого объема
нефти по средним ценам 2003 г. и стоимость макси�
мально возможного объема заготовок дикорасту�
щего сырья в Томской области (100 тыс. т по сред�
ней цене 100 руб. за 1 кг), то доход от дикоросов при�
близится к доходу от добычи нефти. Данное сравне�
ние приведено без учета переработки дикорасту�
щего сырья. Дикорастущее сырье, переработанное
в пищевую продукцию, кратно возрастает в стои�
мости. Таким образом, развитие пищевой пере�
рабатывающей промышленности в отдаленных

районах области при сохранении сложившегося
темпа роста инвестиций способно компенсировать
области сокращение добычи нефти к 2011—2012 гг.

Развитие отрасли по сбору и переработке дико�
растущей продукции можно разбить на 3 основных
направления:

1. Развитие рынка, увеличение объемов заго�
товок, расширение сети. Основными для этого на�
правления являются прямые и косвенные инвестиции
в отрасль, льготное кредитование и т. д.

2. Повышение уровня жизни населения по�
средством привлечения его для различной дея�
тельности, связанной с заготовками. Для решения
этих вопросов может быть использован механизм со�
циальной защиты сельского населения через созда�
ние особо охраняемых территорий местного значе�
ния. На таких территориях приоритетным направле�
нием хозяйственной деятельности становится сбор
дикоросов. Одним из вариантов реализации меха�
низма является заключение договоров о социальном
партнерстве между фирмами�заготовителями и груп�
пами населения или местными администрациями.

3. Увеличение поступлений в бюджет от дея�
тельности, связанной с заготовкой дикоросов.
Для увеличения поступлений в бюджет, прежде
всего, необходимо легализовать все потоки сырья.
На практике возможен запрет безлицензионной про�
дажи дикоросов на рынках. Стоимость лицензии
может быть очень незначительной, но это позволит
наладить систему учета и контроля. Важно, что бесплат�
ный сбор дикоросов для личных нужд останется,
но для реализации продукции на рынке услуг необ�
ходимо будет заплатить налог.

Перспективы развития сбора, переработки и реа�
лизации дикорастущей продукции очевидны, но,
кроме привлечения инвестиций, они требуют суще�
ственных организационных и административных
усилий. В частности, необходимо совершенствование
нормативно�правовой базы и, в первую очередь,
федерального законодательства, без которого
невозможно дальнейшее цивилизованное развитие
рынка в этой отрасли.

В настоящее время Администрацией Томской об�
ласти разрабатывается комплексная программа «Ди�
коросы», которая позволит объединить усилия част�
ных лиц, организаций, органов государственной
власти и местного самоуправления для того, чтобы
этот ценнейший природный ресурс не истощался
и способствовал дальнейшему росту благосостояния
жителей Томской области.
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СОСТОЯНИЕ, ИСПОЛЬЗОВАНИЕ
И ОХРАНА ЖИВОТНОГО МИРА

Фауна позвоночных, населяющих Томскую область,
изучена достаточно хорошо благодаря многолетним
исследованиям зоологов и ихтиологов ТГУ, Томского
государственного пелагогического университета,
а также Биологического института Сибирского отделе�
ния Российской академии наук (г. Новосибирск).

Животный мир Томской области насчитывает
около 2 тыс. видов. Из них 1,5 тыс. видов составляют
различные группы беспозвоночных, 1 вид — круглоро�
тые, 33 вида — рыбы, 6 видов — амфибии, 4 вида —
рептилии, 326 видов — птицы и 62 вида — млеко�
питающие.

Обилие видового разнообразия во многом объяс�
няется ландшафтно�экологическим обликом об�
ласти. Из общей площади области (31 439,1 тыс. га)
20 022,4 относятся к лесным угодьям, 1 365,3 —
к полевым, 9 146,6 тыс. га — к болотным; прочими
угодьями занято 294,4 тыс. га. В связи с этим, в сос�
таве фауны области более половины всех животных
обитают в лесах (или их производных), около трети
всех видов тяготеют к водным и водно�болотым
угодьям.

По характеру пребывания на территории об�
ласти, большинство видов амфибий, рептилий и мле�
копитающих ведет оседлый или оседло�кочевой
образ жизни; регулярные перелеты совершает
только часть видов рукокрылых.

Среди птиц большинство составляют перелетные
виды — 147, оседло�кочевые — 48, пролетные (пере�
секающие территорию области, но не размножаю�
щиеся в ее пределах) — 39 и зимующие (появ�
ляющиеся только в зимний период) — 4 вида. Зна�
чительным числом (62 вида) представлены залетные
виды, пребывание которых на территории Томской
области не закономерно. Основу популяции птиц
области составляют 225 гнездящихся видов. Зимой
численность птиц колеблется: в разные годы на тер�
ритории области насчитывается от 30 до 60 видов,
что зависит от наличия кормов (ягодных и семен�
ных растений) и погодных условий. Орнитофауна
Томской области по своему историческому проис�
хождению имеет сибирско�европейской характер,
со значительной долей участия транспалеаркти�
ческих видов.

Охотничье�промысловые животные

Запасы. Общий список охотничье�промысловых
животных включает 28 видов млекопитающих и 38 ви�
дов птиц. Достаточно развита и популярна у населе�
ния охота на копытных, медведей, зайцев, боровую
и водоплавающую дичь и пушных зверей. К сожале�
нию, традиционно слабо развита охота на диких го�
лубей и болотную дичь, особенно на куликов и пас�

тушковых. В последние годы в угодьях Томской об�
ласти все чаще встречаются дикие кабаны, группы и
отдельные особи которых заходят из сопредельных
районов Новосибирской области.

Динамика запасов основных видов охотничье�
промысловых животных на территории Томской об�
ласти представлена в табл. 40. При организации охот�
ничьих туров (с учетом трофея), стоимостная оценка
потенциала охотничье�промысловых ресурсов со�
ставляет 10—12 млн долларов в год (без дисконтиро�
вания и учета затрат на транспорт и заготовку).

Состояние запасов охотничье�промысловых жи�
вотных в административных районах Томской об�
ласти отражено в табл. 41—44 и на рис. 43—45.

Численность водоплавающей дичи на терри�
тории Томской области находится на стабильно
высоком уровне, отмечаются лишь крайне незначи�
тельные колебания численности птиц по данным раз�
ных лет.

Наивысшая плотность водоплавающей дичи отме�
чена в пойменных угодьях (15,4 особи на 1 тыс. га).
Общая численность уток в период весеннего пролета
составляет 600—750 тыс. особей (см. табл. 42).
Среди водоплавающих основной фон составляют сви�
язь, шилохвость, чирок, кряква, хохлатая чернеть.

Общая численность уток в таежных лесах, изоби�
лующих реками и озерами, составляет 320—350 тыс.
особей, из них 75 % составляют речные утки. Доми�
нируют свиязь, чирок, шилохвость, среди нырковых
отмечены хохлатая чернеть, гоголь. Показатель плот�
ности расселения уток составил 3,5 особи на 1 тыс. га.
Это довольно высокий показатель для данного типа
охотничьих угодий. Отмечены скопления уток, дос�
тигающие 100—150 особей.

Показатель плотности уток на водораздельных бо�
лотах составил 7,9 особи на 1 тыс. га, особо крупных
стай здесь не наблюдается: группы уток насчитывают
несколько десятков особей. Общая численность уток
водораздельных болот оценена в 180—220 тыс. осо�
бей, среди которых характерно доминирование ныр�
ковых уток.

Лесо�полевые ландшафты особой ценности для
уток не представляют и используются ими как кормо�
вые станции и места отдыха. Показатель плотности за�
селения утками полей составил 1,5 особи на 1 тыс. га.
По видовому составу доминирующими видами лесо�
полевой зоны являются кряква, шилохвость, чирок.

Гуси (гуменник) отмечены в основном в поймен�
ных угодьях, хотя встречаются и в местах расположе�
ния таежных водоемов и водотоков. Примерный
запас гусей в весенний период на территории об�
ласти оценен в 35—37 тыс. особей.
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Потоки. Добыча охотничье�промысловых живот�
ных ведется штатными охотниками и охотниками�
любителями. Нормы изъятия (отстрела) устанавли�
ваются согласно учетным данным по каждому
из видов животных. Добыча лицензионных видов
проводится согласно инструкции, утвержденной
Главохотой РФ, и методических рекомендаций ЦНИГ
Главохоты по согласованию с областными природо�
охранными органами и обществами охотников.

Динамика потоков заготовок охотничье�промысло�
вых животных на территории Томской области отра�
жена в табл. 44. По экспертным данным, в период ве�
сенней охоты на территории области добывается
32—35 тыс. уток всех видов; 1,5—2 тыс. гусей; 2,5—3 тыс.
тетеревов; 1,2—1,5 тыс. глухарей.

На сезон охоты 2002—2003 гг. выделена квота
на добычу следующих видов охотничьих животных:

• лось — 800  (1 030 голов в 2000—2001 гг. и 980
в 2001—2002 гг.);

• северный олень — 50 (50 в 2001—2002 гг.);

• бурый медведь — 120 (118 голов в 2000—2001 гг.
и 126 в 2001—2002 гг.);

• соболь — 4 200 (4 194 голов в 2000—2001 гг.
и 3 900 в 2001—2002 гг.).

Изъятие животных не превышает выделенных квот
и нормативов изъятия.

Охотпользователи. При незначительной плот�
ности населения охотничьи угодья Томской области
достаточно обширны, разнообразны и составляют
более 30 млн га.

Общая площадь угодий, предоставленных юри�
дическим лицам для долгосрочного пользования
охотничьими животными, составила 7 824,4 тыс. га.
Площадь ООПТ (зоологических заказников) —
604,5 тыс. га. Государственный резервный фонд
охотугодий составляет 224 100 тыс. га.

Одним из наиболее крупных охотпользова�
телей является Томское областное общество охот�
ников и рыболовов. На 01.01.2004 г. в нем состоят
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22 тыс. человек. Более 7,5 тыс. охотников состоят
на учете в Томскоблохотуправлении; около 100 чле�
нов входят в военно�охотничье общество. Общее
число лиц, занимающихся организованной охотой
в области, составляет 29,6 тыс. человек.

Охотничьи угодья определены на основании
Постановлений Главы Администрации Томской об�
ласти «О предоставлении юридическим лицам тер�
риторий, необходимых для пользования животным
миром» 29�ти юридическим лицам (табл. 45).

Прирост запасов. На основании данных Томск�
облохотуправления в целом наблюдается увеличение
численности бурого медведя, выдры, соболя, бобра.
Зарегистрирована относительная стабилизация чис�
ленности волка, лисицы, рыси, росомахи, горностая,
ондатры, зайца�беляка и белки. Наблюдалось сниже�
ние численности сибирской косули и лося. Тенденция
к изменению численности некоторых видов охот�
ничьих животных изображена на рис. 46.

Истощение запасов. Численность водоплаваю�
щей и боровой дичи в Томской области находится
на стабильно высоком уровне, на протяжении после�
дних 5—6 лет заметно увеличилась численность тете�
рева и глухаря. Причин роста численности боровой
дичи несколько, главной из них следует считать на�
личие больших площадей, не возделываемых сель�
хозхозяйствами и служащих хорошими кормовыми
и защитными станциями для птиц. Общая числен�
ность глухаря, тетерева в охотугодьях области пред�
ставлена в табл. 41.

По данным Томскоблохотуправления, ежегодно
изымается менее 15 % численности охотничье�про�
мысловых животных, но на локальных территориях
возможно уменьшение популяций животных за счет
перепромысла и трансформации среды обитания
в процессе хозяйственной деятельности.

Информация о ресурсах животного мира (данные
охотуправления и подразделений Администрации
Томского района) позволяет оценить запасы охот�
ничье�промысловых ресурсов. Однако данные
охотуправления не дают возможности определить
достоверные объемы потоков использования ресур�
сов. Ухудшение условий работы и проживания насе�
ления таежных поселков стимулирует рост неконтро�
лируемой добычи охотничьих ресурсов (браконьер�
ства) как основного способа выживания, что может
отрицательно сказаться на численности ряда охот�
ничье�промысловых животных.

Так, численность лося последние 3 года падает.
Изменения численности лося в любой популяции на�
ходятся под влиянием двух процессов: размноже�
ния животных и их гибели от самых различных как
природных, естественных, так и антропогенных
причин.

Для детального изучения численности лосей
на территории Томской области сотрудниками
НИИ ББ ТГУ (руководитель — кандидат биологи�
ческих наук С. П. Гуреев) в 2003 г. по заказу Томск�
облохотуправления были проведены авиационные
учеты лосей. Авиамаршруты были проложены так,
чтобы можно было получить наиболее объективный
материал о распределении по территории, числен�
ности и стадности копытных в различных угодьях
административных районов и зон Томской области
(рис. 47). Работы выполнялись по соответствующим
методическим указаниям. Итоговые материалы изло�
жены в соответствии с рекомендациями «Методичес�
ких указаний по организации и проведению всерос�
сийских учетов лося» (М., 1987). Все участники аэро�
визуальных наблюдений имели предшествующий
опыт авиаучетных работ (от 10 до 25 лет) на террито�
рии Томской области. Полученные при авиаучетах
2003 г. данные, их частичная обработка и соответству�
ющая экстраполяция позволяют оценить общую чис�
ленность лося в Томской области. По сравнению
с 1990�м г. численность лося по северным районам
сократилась на 29 %, а по южным — на 23 %. Всего
же по области общее снижение численности соста�
вило 26 %.

Следующие причины снижения численности лося
являются основными:

· воздействие на популяцию животных неизвест�
ных факторов, вызывающих многолетние циклы из�
менения численности лосей;

· перепромысел и повсеместное браконьерство;
· особенные погодные условия, способствующие

развитию гнуса, который оказывает существенное
воздействие на жизнедеятельность лося;

· деятельность волка, численность которого
за последние годы в области снизилась в 3 раза,
но все еще находится на достаточно высоком уровне
(до 500 голов);

· деятельность бурого медведя, численность ко�
торого за последние года возросла почти в 2 раза.

Вследствие деятельности хищников не только
сокращается не только численность, но и происходит
качественное изменение популяции лосей. Весной
медведи убивают только взрослых быков и лосят�
годовиков, которые оказываются наиболее истощен�
ными и ослабленными к концу зимы. Медведи отли�
чают их по следам и повадкам, местонахожде�
нию, возможно, по запаху. На лосих медведи не напа�
дают не только весной, но и в другие сезоны года
(Ю. П. Язан, 1976). Скорее всего, это происходит
потому, что лосихи, во�первых, более осторожны, чем
лоси, и, во�вторых, они в период гона не теряют на�
копленных за лето жировых отложений и поэтому
лучше переносят зимовку, у них хватает сил убежать
от хищника или постоять за себя. Летом мед�
веди обычно не нападают на лосей, довольствуясь
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изобильными растительными кормами. Осенью же, в
период лосиного гона, медведи вновь начинают охо�
титься на них, выбирая крупных самцов, теряющих
привычную осторожность. Медведи нападают на ло�
сей всегда неожиданно, в густом лесу или мелколесье.
Уничтожая взрослых самцов�производителей, мед�
веди ухудшают качественный состав популяции.
Волки сокращают количество особей, нападая преиму�
щественно на молодняк. Во взаимоотношениях «хищ�
ник — жертва» эта особенность имеет большое значе�

ние: волки, уничтожая молодых животных, лишь со�
кращают общую численность, не вызывая структур�
ных изменений в популяции; медведи убивают элит�
ных самцов и тем самым обедняют и изменяют ге�
нофонд популяции, так как вместо сильных самцов
лосих кроют молодые неокрепшие бычки, что ведет
к нарушениям половых и возрастных структур и рож�
дению ослабленного потомства. Достаточно уничто�
жить или резко сократить численность волков, и по�
пуляция лосей вскоре восстановит свою числен�
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ность, но одним сокращением численности медведей
проблему не решить. Главное же, невозможно за ко�
роткий срок улучшить качественный состав лосиного
поголовья; на это уйдет много лет. В среднем каждый
медведь в год загрызает несколько лосей и других ко�
пытных, потому что без обильной калорийной пищи
он попросту не выживет ранней весной и не сможет
накопить достаточного количества жировых запасов
для залегания в берлогу. Вероятно, ущерб от хищни�

чества медведя может значительно увеличиваться
в годы неурожая лесных ягод и кедровых орехов. Из�
менение среды обитания и рост численности мед�
ведя могут привести к нападению их на людей, что
отмечается в последние годы.

В связи с падением численности лося, при выдаче
лицензий на отстрел лося в Томской области предпоч�
тение должно отдаваться районам, где снижение чис�
ленности этих животных было минимальным или от�
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мечалось даже увеличение их численности. Полный
же запрет добычи лося на территории Томской об�
ласти приведет только к увеличению браконьерской
добычи этого животного, так как лишенные законных
лицензий организованные охотники будут отлучены
от охотничьих угодий, а одному сотруднику охотнад�
зора контролировать территорию, размеры которой
весьма масштабны, проблематично.

Охрана и охотничий надзор. По данным
за 2003 г. (в скобках приведены данные за 2002, 2001
и 2000 гг. соответственно):

1. Выявлено нарушений правил охоты по Томской
области: всего — 547 (637, 815 и 787), в том числе

• работниками госохотнадзора — 398 (397, 559
и 548), в том числе должностными лицами специаль�
ного отряда — 75 (98, 77 и 90);

• общественными охотинспекторами — 35 (39,
28 и 67);

• штатными работниками охотпользователей — 20
(77, 131 и 89);

• работниками правоохранительных органов — 15
(54, 33 и 61);

• работниками органов МПР России — 4 (8, 17
и 19).

2. Сумма штрафов, наложенных на нарушите�
лей, — 263 тыс. руб. (158, 65 и 60 тыс. руб.); исков —
72 тыс. руб. (110, 155 и 74 тыс. руб).

3. Изъято незаконно хранящихся ружей — 107 (130
и 119 в 2001 и в 2002 гг.).

4. Количество материалов, переданных в след�
ственные органы — 14 (11, 10 и 12).

5. Выявлена незаконная добыча (голов):
• диких копытных животных — 1 (10, 16 и 14);
• пушных зверей — 51 (40, 51 и 54);
• бурых медведей — 1 (2 и 1);
• пернатой дичи — 98 (89 и 88).
6. Конфисковано:
• пушнины — на 55,7 тыс. руб. (11 и 13 тыс. руб.

в 2002 и 2001 гг.);
• мяса диких животных — на 14 тыс. руб. (34,4

и 65,3 тыс. руб. в 2002 и 2001 гг.).
7. Количество выступлений в средствах массовой

информации — 286 (263 и 409 в 2002 и 2001 г.), в том
числе

• в печати — 143 (126 и 207);
• на радио — 86 (81 и 93);
• на телевидении — 57 (56 и 109).

Орнитокомплекс Томска

В 80—90�е гг. прошлого века лабораторией назем�
ных позвоночных НИИ ББ при ТГУ была создана уни�
кальная база данных, охватывающая население птиц
города. Учеты проводились круглогодично, с частотой
не реже одного учета в 2�недельных интервалах
в каждом конкретном местообитании. Учетами была

охвачена большая часть территории города. Выделя�
лись микрорайоны, отличающиеся друг от друга ха�
рактером и возрастом застройки, озеленения и распо�
ложения непосредственно в городской черте (цент�
ральная, пригородная и периферийная зоны). Общий
объем материала составил более 50�ти разнообраз�
ных выделов, протяженность маршрутов учетов в ко�
торых равнялась примерно 6,5 тыс. км. За годы ра�
боты на территории города были изучены видовой
состав птиц, структура населения, распределение в го�
роде и сезонная динамика птиц в имеющихся место�
обитаниях, населенных определенными орнитокомп�
лексами. Было выяснено, что на территории Томска
существуют достаточно многочисленные и стабильные
популяции облигатных синантропов (домового во�
робья, сизого голубя), доля участия которых в населе�
нии птиц города была достаточно велика и составляла
в разных застроенных выделах от 90 до 70�ти % всего
населения птиц. Подчиненное положение занимали
факультативные синантропы (полевой воробей, скво�
рец, белопоясничный стриж, врановые и ряд других)
и антропотолерантные виды (большая синица, садо�
вая горихвостка, пеночка�теньковка, мухоловка�пест�
рушка и т. д.). Поэтому в застроенных местообитаниях
сезонную динамику плотности населения птиц, прежде
всего, определяли именно изменения численности об�
лигатных синантропов, и максимальные плотности на�
селения в таких выделах отмечались именно в осенний
или зимний периоды. Такой тип динамики числен�
ности был назван городским. Для менее урбанизиро�
ванных территорий режим динамики был несколько
иным. Там максимальные показатели плотности насе�
ления наблюдались в летние сезоны, и эти режимы
были более близки к существующим в природе.

Конец XX в. был ознаменован существенными эко�
номическими изменениями в общественной жизни
страны:

1. Значительное подорожание продуктов стало
причиной снижения ее утечек в городскую среду, что
не могло не сказаться на кормовой базе облигатных
синантропов. Усложнилась добыча пищевых отходов
из�за применения пластиковой тары. Снижение объе�
ма дератизационных мероприятий в городской черте
привело к значительному увеличению численности си�
нантропных грызунов,  серой крысы и домовой мыши,
являющихся потребителями пищевых отбросов и кон�
курентами птиц.

2. Интенсивная застройка наиболее удобных
районов города привела к уменьшению площади
зеленых насаждений. Одновременно происходило
сокращение площади озелененных территорий в при�
городах. Новые архитектурные ансамбли с наглухо
заделанными чердаками и уплотненными подокон�
никами значительно снизили гнездовой потенциал
для синантропных птиц, таких, как сизый голубь и до�
мовой воробей.
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3. Пустыри, карьеры, золоотвалы заст�
раиваются жильем, промышленными
и вспомогательными объектами.

4. Снижение площади зеленых насаж�
дений сочетается с их значительным омо�
лаживанием. Снос старых тополей, имею�
щих много дупел и стволовых ниш, значи�
тельно снижает возможности гнездования
птиц�дуплогнездников.

5. Увеличение этажности городских
кварталов благоприятно сказывается
на численности такого представителя птиц
скального комплекса, как белопоясничный
стриж, который находит новые дополни�
тельные места для образования своих ко�
лоний.

Не следует забывать о наличии более
глубоких причин, способных вызывать су�
щественные изменения в населении птиц
города. При всей спорности этого воп�
роса, в последние годы наблюдается,
за редким исключением, сдвиг природных
условий в сторону потепления климата.
Так, по данным ТЦГМС, в последние годы
отмечено уменьшение длительности снеж�
ного периода на 20 дней и увеличение
средних температур зимних и весенних
периодов на 2—2,5 °С по сравнению
со среднемноголетними значениями. Май
стал практически «летним» месяцем, с вы�
сокими положительными температурами
и ранним развитием всех фенологических
явлений. Так в 2002 и 2003 гг. раньше обыч�
ных сроков появились садовая славка,
зеленая пересмешка, белопоясничный
стриж и ряд других видов.

Учитывая происходящие в последние
10�летия интенсивные изменения в город�
ской черте, были проведены повторные
контрольные учеты птиц на территории
Томска. Учеты охватывали 10 основных вы�
делов центральной и периферийной зон
города по отработанной методике, в фик�
сированных маршрутах. Продолжитель�
ность учетов составила 1 год, с сере�
дины февраля 2002 г. по середину фев�
раля 2003 г. Полученные материалы были
сопоставлены с имеющимися данными,
собранными в указанный выше период
(80—90�е гг.). Первые 6 выделов пред�
ставляли собой застроенные местообита�
ния, последние 4 — разные типы зеленых
насаждений (бульвары, городские сады
и крупные парки города, «Университетскую
рощу» и «Лагерный сад»). Всего было про�
ведено 240 количественных учетов на мар�
шрутах протяженностью от 2 до 2,5 км с 2�
недельным интервалом.

За время этих исследований были получены следующие ре�
зультаты. В целом видовой состав на большей части города ос�
тался почти неизменным, но в несколько обедненном состоя�
нии (табл. 46).

Полученные данные достаточно ярко подчеркивают опреде�
ленные особенности в изменении качественного и особенно
количественного состава орнитокомплекса Томска (табл. 47).
Следует отметить 2—3�кратное снижение численности домового
воробья и полудомашнего сизого голубя как по отдельным вы�
делам, так и по сезонам. Заметно снизилась численность,
а значит, и встречаемость обыкновенного скворца, некогда на�
селяющего практически все застроенные и залесенные террито�
рии города. Причем, этот процесс продолжается в течение
почти 10�ти лет, и тенденция к увеличению численности данного
вида только намечается.

Благодаря снижению численности облигатных синантропов
существенно изменилась и структура городского населения птиц.
Доля участия этих видов в общем населении снизилась до 70,
а то и до 30 %. В свою очередь, за счет увеличения численности
факультативных синантропов — врановых, полевого воробья, бе�
лопоясничного стрижа — существенно увеличилось их значение
(табл. 48). Заметно увеличилась и доля участия в населении птиц
антропотолерантов, особенно большой синицы, хорошо пере�
жившей сравнительно мягкую зиму 2001 г.

В динамике общей плотности населения также были отме�
чены некоторые изменения. Так, микрорайон Каштак, наблюдав�
шийся нами в период застройки (1980—1990�е гг.), очевидно,
стал удобным местом зимовки птиц, и наивысшая плотность на�
селения здесь отмечена не летом, а в зимний период (табл. 49).
В других застроенных местообитаниях динамика плотности
населения носила прежний характер, за исключением района
центрального рынка, где пик численности сместился с  лета
на весну по причине высокой «кормности» территории. При�
мерно то же самое можно сказать и про городские бульвары,
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где произошли аналогичные изменения динамики.
В «Университетской роще» тип динамики сохра�
нился, а в «Городском» и «Лагерном» садах максимум
плотности населения птиц сместился с летнего
на осенний период, благодаря интенсивным переме�
щениям синиц, особенно пухляка и московки.

В целом по городу в застроенных местообитаниях
общая плотность населения птиц довольно су�
щественно снизилась (табл. 50). Однако в озеленен�
ных выделах, кроме «Университетской рощи»,
где в 90�е гг. ХХ в. было отмечено значительное ко�
личество воробья и сизого голубя,отиечено даже по�
вышение общей плотности населения птиц. В пос�
ледние годы в городе появились массовые ночевки

врановых, особенно галки. Значительная часть попу�
ляции серых ворон стала вести более оседлый образ
жизни и оставаться в городской черте на местах гнез�
дования. Возможно, это явление послужило причиной
очень низкой численности черной вороны, которая
не так давно почти полностью заменяла серую ворону
на территории города в зимний период.

Как уже было сказано выше, возможными причи�
нами происходящих в городе изменений населения
птиц можно считать трансформацию экономических
отношений в Российской Федерации и вызванные ею
экологические последствия. Несомненно, играют свою
роль определенные климатические изменения и мало�
изученные многовековые флуктуации популяций птиц.
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Рыбные ресурсы

Запасы. Из 500 тыс. га общего рыбохозяйствен�
ного фонда Томской области наибольшее значение
в формировании рыбных запасов имеет р. Обь и ее
пойменные озера, а также нижние участки крупных
притоков (рек Томь, Чулым, Кеть, Васюган, Тым).

По данным Новосибирского филиала СибрыбНИ�
Ипроект, которому Роскомрыболовством поручена
разработка прогнозов вылова рыбы в нашей и сосед�
них областях Западной Сибири, в последние годы ес�
тественные условия в водоемах Томской области очень

благоприятны для формирования запасов озерно�реч�
ных рыб, составляющих основу рыбного промысла.
Общие промысловые запасы с 1999  до 2003 г. увели�
чились примерно на 25 %. Однако состояние запасов
отдельных видов рыб различно, так как их численность
в значительной степени колеблется в связи с вступле�
нием в промысел поколений рыб различной «урожай�
ности», а численность каждого поколения зависит,
главным образом, от гидрологического и темпера�
турного режима в период нереста, развития икры и ли�
чинок.
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Основные запасы полупроходных рыб (нельма,
муксун и пелядь) интенсивно осваиваются в Тюмен�
ской области и ее национальных округах. На долю
Томской области приходится всего 4—6 % от общей
величины общего промыслового изъятия этих рыб,
в том числе всего 2—3 % нельмы и менее 1 % муксуна.

Из местных видов рыб особо ценной является стер�
лядь, но доля ее в общих промысловых уловах неве�
лика (около 0,3 %).

Потоки. Судя по отчетным статистическим дан�
ным, за 4 последних 10�летия годовые уловы рыбы
уменьшились примерно в 3 раза. Годовой улов рыбы
промысловыми предприятиями в Томской области
в 1961—1970 гг. составил 5,4 тыс. т; в 1971—1980 гг. —
4,5 тыс. т; в 1981—1990 гг. — 2,9 тыс. т; в 1991—2000 гг. —
1 808 т; в 2001 г. — 1 354 т; в 2002 г. — 1 463 т; в 2003 г. —
1 466 т. Причины этих изменений представлены
в годовых обзорах за 1995—1996 гг. По данным статис�
тических отчетов, в последние годы общая величина
промысловых уловов рыбы составляет 1354—1817 т, что
на 20—46 % ниже прогнозируемого общего допусти�
мого вылова. Отчасти это снижение уловов объяс�
няется неблагоприятной промысловой обстановкой
(продолжительное половодье, паводки, неустойчивая
погода), от которой зависит эффективность использо�
вания различных способов и орудий лова.

Выловом рыбы в 2003 г. занимались 19 организа�
ций и частных предпринимателей. Промысел рыбы
был связан по�прежнему с наиболее продуктивной
и удобной для транспортировки рыбы акваторией
(р. Обь и ее пойма), но достаточно интенсивно он
велся лишь в самом северном (Александровском)
районе, где добыто 63 % от общего областного улова
рыбы. Таким образом, границы основного промысла
рыбы все интенсивнее сужаются.

Практически прекратился неводной озерно�
курьевой промысел рыбы, на который ранее прихо�
дилось до 60 % от общей массы годового улова.
В связи с этим мелкочастиковые рыбы вылавливаются,
в основном, лишь атармами, а крупный частик — стре�
жевыми неводами, основное предназначение которых
ранее заключалось в промысле полупроходных рыб.

В Западно�Сибирском регионе Томская область
является единственной областью, где созданы необы�
чайно широкие возможности для любительского лова
рыбы (очень высокая норма суточного вылова, отсут�
ствие необходимости получения лицензии для лова
промысловыми орудиями и возможность их исполь�
зования практически на всех водоемах). Поэтому этот
вид любительского промысла для многих жителей
стал важнейшим источником доходов, позволяющим
выживать в условиях безработицы в сельской мест�
ности. При этом получаемая выгода от реализации
ими рыбы, как правило, не облагается никакими от�
числениями и налогами, т. е. не оформляется как за�
работная плата.

Объем этого неучтенного «любительского» лова
значительно превышает уловы рыбодобывающих
предприятий и частных предпринимателей, имеющих
лицензии на промышленное рыболовство. Но пока это
не привело к снижению запасов местных озерно�реч�
ных рыб (щука, язь, плотва, окунь). Более того, в пос�
ледние годы они значительно недоиспользуются даже
на наиболее интенсивно облавливаемой акватории
поймы и русла р. Оби.

О наличии резервов промыслового освоения за�
пасов этих рыб в бассейне Средней Оби свидетель�
ствуют значительные уловы рыб в расчете на промыс�
ловое усилие, возрастание доли старшевозрастных
групп рыб.

Лимит на вылов стерляди на 2003 г. был опреде�
лен на уровне 2002 г. (7 т), но, как и в прошлом году,
не утвержден на федеральном уровне. В 2003 г. он
не был выделен даже для научных целей, а именно
для исследований состояния запасов стерляди.
В связи с этим не получены исходные данные для
обоснования допустимого вылова стерляди на 2005 г.

Из 4�х видов полупроходных рыб (осетр, нельма,
муксун, пелядь), поднимающихся на нерест вверх
по р. Оби, в удовлетворительном состоянии нахо�
дятся только запасы пеляди. Как и в низовье Оби,
численность ее нерестового стада подвержена пе�
риодическим колебаниям, связанным с пополнением
нерестового стада поколениями различной «урожай�
ности». В отличие от другого вида сиговых, муксуна,
она обладает коротким жизненным циклом и спо�
собна быстрее восстанавливать численность промыс�
лового стада за счет отдельных многочисленных по�
колений. В немалой степени сохранению ее запасов
способствует и низкий спрос на рынке сбыта, а сле�
довательно, и незначительный пресс браконьер�
ского изъятия. Уловы пеляди на стрежпесках Томской
области в 1960�х гг. составляли в среднем 104 т,
а в течение 7�ми последних лет — 130 т с максималь�
ным уловом в 1999 г. (349 т). В течение 2�х последних
лет они были близкими к среднемноголетним уловам.

Нельмы отловлено в 2,5 раза больше, чем в 2002 г.
в связи с более благоприятными условиями для ве�
дения стрежевого лова.

Уловы налима в 2003 г. по сравнению с прошлым
годом также возросли в 2,5 раза, но оказались ниже
прогнозируемого уровня на 30 %.

По�прежнему значительно ниже прогнозных вели�
чин оказался вылов щуки и язя. Но эти виды рыб тра�
диционно пользуются спросом населения. По сравне�
нию с полупроходными видами рыб и стерлядью, они
гораздо доступнее по цене и широко используются
для личного потребления значительной частью насе�
ления Томской области. Поэтому изъятие щуки и язя
значительно превосходит данные промысловой ста�
тистики. В еще большей степени это касается судака.
Фактически реальный недолов проявляется только
по мелкочастиковым видам рыб (см. табл. 51).

КАЧЕСТВО ПРИРОДНОЙ СРЕДЫ И СОСТОЯНИЕ ПРИРОДНЫХ РЕСУРСОВ · СОСТОЯНИЕ, ИСПОЛЬЗОВАНИЕ И ОХРАНА ЖИВОТНОГО МИРА



98

ЭКОЛОГИЧЕСКИЙ   МОНИТОРИНГ • СОСТОЯНИЕ ОКРУЖАЮЩЕЙ СРЕДЫ ТОМСКОЙ ОБЛАСТИ В 2003 году

Промысел ельца ведется атармами на притоках
р. Оби в пределах Александровского района. Его про�
мысловые запасы на данном участке речной системы
осваиваются весьма интенсивно.

Промысел полупроходных рыб ведется в корот�
кий период их подъемной миграции 5�ю стреже�
выми неводами. В последние годы организацияэтого
промысла находится на крайне низком уровне.
В частности, количество притонений за весь сезон
промысла сократилось примерно в 3 раза. Ощу�
щается недостаток рыбаков�профессионалов. Наблю�
дается большая «утечка» уловов особо ценных видов
рыб (муксуна и, в меньшей степени, нельмы). В це�
лом эффективность лова полупроходных рыб стре�
жевыми неводами в Томской области в несколько
раз ниже, чем в Тюменской области, так как по мере
подъема этих рыб их численность все более сни�
жается вследствие промыслового и браконьерского
изъятия. В частности, в 1993—1995 гг. в Сургутском
районе Тюменской области улов муксуна на один
стрежневод составил в среднем 23 т, а в Томской об�
ласти — всего 1 т.

Прирост запасов. За последние 4 года промыс�
ловые запасы щуки увеличились в 1,3 раза, язя —
в 2 раза, ельца и карася — в 1,5 раза. Статистический
(учтенный) вылов каждого из этих видов рыб, как пра�
вило, ниже прогнозируемого в 1,5—2 и даже более раз.

Имеется значительный резерв запасов частиковых
рыб, освоение которого возможно за счет расшире�
ния промысловой акватории, количества выставляе�
мых атарм и, особенно, за счет облова пойменных во�
доемов озерно�курьевыми неводами.

Нужно, однако, подчеркнуть, что для осуществле�
ния рациональной эксплуатации запасов частиковых
рыб, выявления резервов промысла и исключения
возможного «перелова» и подрыва сырьевой базы во�
доемов, необходимо усилить и расширить монито�
ринговые исследования состояния запасов рыб, осо�
бенно таких уязвимых видов, как стерлядь, нельма,
муксун.

Последнее 10�летие характеризуются резким
ростом численности леща. В Чулыме он стал доми�
нирующим видом, причем, его доля в общей ихтио�
массе значительно превзошла долю других, ранее
доминирующих видов рыб (язя, щуку, плотву,
окуня). Его годовые уловы на севере Томской об�
ласти в последние годы составляют в среднем 100 т,
при этом промысловые запасы используются всего
на 25—50%.

В южных районах, включая самый нижний Мол�
чановский, а также в р. Чулым (одном из наиболее
крупных притоков Средней Оби) промысловый лов
рыбы практически не ведется. Но именно на аквато�
рии этих районов доля леща в составе ихтиофауны
наиболее высока, и именно здесь происходит расши�
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ренное воспроизводство леща с последующим его
расселением вниз по течению Оби. Рост его числен�
ности привел к значительному снижению кормовой
базы других видов рыб�бентофагов (т. е. питающихся
донными беспозвоночными), в том числе и таких
особо ценных, как осетр и стерлядь. Возникла необ�
ходимость разработки мероприятий, направленных
на снижение численности этого акклиматизанта.

Истощение запасов. Уловы муксуна с 1960�х гг.
до последнего 10�летия прошлого века уменьшились
в 18 раз. Среднегодовой улов муксуна в Томской об�
ласти в 1963—1972 гг. составил 110 т; в 1973—1982 гг. —
50 т; 1983—1992 гг. — 20 т; 1993—2000 гг. — 6,0 т;
2001 г. — 0,5 т; 2002 г. — 3,5 т; 2003 г. — 0,1 т. В 2003 г.
численность поднимающегося на нерест муксуна ока�
залась катастрофически низкой. Уловы его прогно�
зировались на уровне 5 т, но всеми стрежевыми
неводами было выловлено всего 0,1 т. Это в 35 раз
меньше улова 2002 г.

Требуется незамедлительное принятие мер
по сохранению данного вида рыб в Оби на участках
его наибольших нагульных, миграционных и нерес�
товых концентраций. В этих целях в Томской об�
ласти особое внимание уделяется охране муксуна
на нерестилищах. Но такая мера, как введение
в 2002—2003 гг. ступенчатого запрета на лов муксуна
стрежевыми неводами на акватории Оби в пределах
области, оказалась безрезультатной. Более того, она
привела к дезорганизации стрежевого неводного
промысла. Массового хода муксуна не наблюдалось,
а временное прекращение работы 5�ти стрежевых
неводов привело к недолову пеляди, крупного
частика (язя, леща). Фактически этот запрет привел
к преждевременному прекращению работы
5�ти бригад с общей численностью до 70�ти рыбаков,
так как перебрасывать рыбаков с одного вида про�
мысла на другой после завершения срока запрета ока�
залось слишком дорогостоящим мероприятием.

Один из полупроходных видов рыб Оби (осетр)
в связи с катастрофическим состоянием запасов уже
внесен в «Красную Книгу Российской Федерации».
О темпах снижения его промысловых уловов можно
судить по приведенным данным (см. рис. 48).

Численность молоди осетра довольно высока
и в настоящее время, но при существующем бра�
коньерском прессинге только одиночным особям
удастся дожить до половозрелого состояния и хотя бы
раз отнереститься. Не исключено, что многочислен�
ная молодь осетра формируется преимущественно
за счет местных стад, а ранее доминирующая полу�
проходная крупная форма практически прекратила
свое существование. Эта гипотеза, высказанная
в 2001 г., получила подтверждение на основе иссле�
дований миграций меченой молоди осетра
в 2002—2003 гг. Продолжение этих наблюдений
позволит оценить значение местных «томских» стад
в формировании общих запасов обского осетра

и разработать комплекс эффективных мероприятий
по повышению его численности.

Из местных рыб наиболее ценным объектом лова
является стерлядь. Общая промысловая нагрузка
на данный вид рыб (учитывая сильнейший пресс бра�
коньерства) в последние годы существенно подор�
вала ее запасы. Допустимый улов данного вида рыб
для участка Оби в пределах Томской области на 1999 г.
был уменьшен в 2 раза (до 10 т), а в последую�
щие годы был определен лимит на вылов стерляди
в объеме 7—8 т, в 2003 г. — в объеме 10 т, но это
увеличение связано не с восстановлением запасов
ее среднеобского стада, а с обоснованием воз�
можности изъятия части запасов чулымского стада
стерляди.

Природоохранная деятельность. Охраной и
регулированием рыболовства на территории Томской
области занимаются 3 межрайонных инспекции ры�
боохраны: Томская, Колпашевская и Александров�
ская. В составе этих инспекций работают 13 гос�
инспекторов, которыми за истекший год вскрыто
2 938 нарушений «Правил рыболовства» (на 137 нару�
шений больше, чем в предыдущем году), причем, ста�
ло меньше нарушений, связанных с выловом ценных
видов рыб. На нарушителей «Правил рыболовства»
наложены штрафы на общую сумму 1 246 тыс. руб.
(почти в 5 раз больше, чем в 2001 г.). Возросла также
сумма взысканных штрафов (до 823,7 тыс. руб.).
За грубые нарушения «Правил рыболовства» Алек�
сандровской рыбоохраной предъявлены иски
на сумму 116 тыс. руб. (взыскано 99 тыс. руб.); Колпа�
шевской — 1,4 млн руб. (взыскано — 280 тыс. руб.);
Томской — 1,3 млн руб. (взыскано — 225 тыс. руб.).

Постоянно проводится работа по предотвраще�
нию незаконного оборота рыбной продукции, про�
дажи осетровых, лососевых и сиговых видов рыб
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на рынках Томской области. В течение года вскрыто
несколько таких нарушений.

Как и в прошлом году, усилиями Администрации
Томской области, ФГУ «Верхнеобьрыбвод» и инспек�
циями рыбоохраны области разработаны и успешно
реализованы планы совместной с УВД и ЛОВД ра�
боты на территории Томской области. В основном, эта
работа касалась совместных действий в период ме�
сячников охраны зимовальных ям, изъятия самоло�
вов из рек Томской области. Браконьеров, занимаю�
щихся промыслом осетровых такими хищническими
орудиями, как самоловы, становится меньше. Од�
нако, в 2003 г. было изъято 740 орудий браконьер�
ского лова. Тем самым, предотвращен ущерб рыб�
ному хозяйству на сумму более 1,5 млн руб. Инспек�
циями рыбоохраны совместно с ГИБДД были органи�
зованы посты на автодорогах в Каргаске, Парабели,
Колпашево, Мельниково, Асино, Томске. Инспекции
рыбоохраны активно взаимодействуют и с другими
подразделениями управления внутренних дел, осо�
бенно в сельских районах области.

В 2003 г. проведено 3 месячника по охране рыбных
запасов: во время нереста карповых (апрель — май),
осетровых (июнь), осенне�нерестующих рыб — муксу�
на, пеляди (сентябрь — ноябрь). Для проведения осен�
него месячника в 2003 г. продолжал действовать опор�
ный пункт рыбоохраны на р. Обь в районе с. Мельни�
ково, в связи с чем количество нарушений «Правил
рыболовства» на нерестилищах резко сократилось.

Наряду с охраной водоемов от браконьерства,
проводится большая работа по предотвращению заг�
рязнения рыбохозяйственных водоемов стоками про�
мышленных предприятий, сельскохозяйственных
объектов и частным сектором. В течение 2003 г. было
проведено 320 проверок объектов, загрязняющих ок�
ружающую среду, выявлено 439 нарушений, состав�
лено 256 протоколов, наложено более 229,4 тыс. руб.
штрафа, взыскано более 165 тыс. руб. компенса�
ционных средств. Контролируются и водозаборные
сооружения.

Кроме всего вышеизложенного, большое внима�
ние уделяется постоянному информированию насе�
ления Томской области о положении в рыбной про�
мышленности, о нарушениях и нарушителях, а также
профилактической работе по предотвращению бра�
коньерства путем пропаганды «Правил рыболов�
ства», широкого освещения месячников и других ме�
роприятий в СМИ. Так, в течение 2003 г. опублико�
вано 149 статей, проведено 84 выступления по радио
и 89 по телевидению.

Подготовлены и переданы на рассмотрение до�
полнительные предложения по внесению изменений
в «Правила промышленного рыболовства в Обском
бассейне».

Состоялось 4 заседания рабочей группы научно�
промыслового совета, где были обсуждены вопросы,
связанные с распределением квот между рыбодобыт�
чиками из общего лимита отдельных видов рыб,

утверждением количества стрежевых неводов и пе�
речня рек для атарменного промысла, регулирова�
нием любительского лицензионного лова.

Важным направлением рыбоохранной деятель�
ности является расширение возможности цивили�
зованного промысла стерляди рыбаками�любите�
лями (по платным лицензиям). Данный вид деятель�
ности поддерживается Администрацией Томской
области, но пока не находит понимания на феде�
ральном уровне. Роскомрыболовством вновь не был
выделен лимит на вылов стерляди в 2003 г., рассчи�
танный ихтиологами НФ СибрыбНИИпроект и полу�
чивший положительное заключение Государствен�
ной экологической экспертизы Томской области.
Однако подобная запретительная мера не способ�
ствует восстановлению ее запасов — участки про�
мышленного лова стерляди успешно осваиваются
браконьерами, так как малочисленный штат инспек�
торов рыбоохраны не в состоянии контролировать
речную систему протяженностью в несколько тысяч
километров.

На протяжении 3�х последних лет ихтиологами
НИИ ББ ТГУ выполняются исследования осетра и стер�
ляди в речной системе Томской области, которые ве�
дутся по следующим направлениям:

· Проводится мечение стерляди и молоди осетра
в р. Чулым и русле Оби в пределах Томской области —
для определения границ их миграций с последующим
анализом полученной информации по поимке мече�
ных особей (по результатам контрольных ловов и све�
дений, поступающих от рыбаков�любителей и про�
мысловиков).

· Проводится морфологический и биологический
анализ рыб в целях получения доказательств су�
ществования местных стад осетровых.

· Осуществляется оценка состояния запасов ло�
кальных стад осетра и стерляди для разработки мер
по их охране и получения лимитов на лов стерляди
в р. Чулым с последующим распределением квот
между любителями (по лицензиям) и рыбаками�про�
мысловиками.

На данный момент получено достаточно инфор�
мации для выделения чулымского стада стерляди, от�
дельного от среднеобского. Определены примерные
объемы ее допустимого вылова. Планировалась орга�
низация лицензионного лова стерляди в этой реке
рыбаками�любителями и промысловиками. Но на
пути этого перехода от браконьерства к «цивилизо�
ванному» (законному) лову стерляди возникли пре�
грады на федеральном уровне (общий временный
запрет на ее лов в обском бассейне).

Получены данные, подтверждающие факт суще�
ствования в р. Чулым «жилой» формы осетра, но ус�
тановлено, что из�за браконьерства численность его
снижается. В связи с этим планируется расширение
границ действующего Тегульдетского осетрово�
нельмового заказника с включением части р. Чулыма
в пределах Красноярского края.
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Получены также подтверждения гипотезы о том,
что основное воспроизводство обского осетра в пос�
ледние годы осуществляется за счет производителей
местных (жилых) форм. Эти данные противоречат
общепринятым представлениям о явном доминиро�
вании полупроходного осетра в обском бассейне.
Но материалов о миграциях меченых особей пока
не достаточно для безоговорочного суждения
о резко возросшей роли его локальных (местных)
форм в формировании численности всей обской по�
пуляции осетра. Необходимо подтверждение отсут�
ствия покатных миграций подрастающих меченых
особей осетра еще на протяжении 3—4�х лет. Реше�
ние этой задачи позволит совершенно иначе
(гораздо эффективнее и с меньшими затратами) ре�
шать проблему охраны и восстановления запасов
этого ценнейшего в обском бассейне вида рыб.

Не исключено, что в ближайшем будущем в резуль�
тате этих исследований появятся веские основания
для исключения местного осетра из «Красной книги
Российской Федерации».

В процессе этих исследований было также уста�
новлено, что на участке Средней Оби (особенно,
в Чулыме) многократно снизилась кормовая база
осетровых в связи с «выеданием» ее лещом. Числен�
ность этого акклиматизанта в южных районах чрез�
мерно высока. Необходимость ее снижения была
обоснована еще в 2001 г., но разработанные рекомен�
дации по сокращению численности леща плани�
руется внедрить в 2004 г. Для этих целей на отдель�
ных участках южных районов Приобья и на Чулыме
будет разрешен лов леща в нерестовый период,
но только для рыбаков�промысловиков, имеющих
соответствующие лицензии и квоты на его вылов.

ОТХОДЫ ПРОИЗВОДСТВА
 И ПОТРЕБЛЕНИЯ

Общее количество отходов производства и потреб�
ления, накопленных к началу 2004 г. на территории
Томской области, составило около 20 млн т. За 2003 г.,
по данным инвентаризационных ведомостей пред�
приятий, организаций и учреждений, образовано
около 695 тыс. т более чем 200 видов отходов произ�
водства и потребления различных классов опас�
ности, из них отходов потребления — 367,2 тыс. т
(53 %) и промышленных — 327,4 тыс. т (47 %)
(см. рис. 49). В пересчете на одного жителя области
в 2003 г. образовано более 0,6 т отходов.

К первому классу опасности относят отходы
в объеме 43 т, ко второму — 290 т, к третьему —
22 203 т, к четвертому 173 172 т, к пятому 498 906 т
(см. рис. 50). Из них повторно используются на пред�
приятиях 18 % (127,2 тыс. т), передаются другим
предприятиям в качестве вторичных ресурсов 11 %
(75,3 тыс. т), временно хранится на территориях пред�
приятий 2 % (11,7 тыс. т) и размещается на свалках
и полигонах 69 % (480,4 тыс. т) (см. рис. 51).

По состоянию на 2003 г. на территории Томской
области, на площади 1 266,11 га был учтен 591 объект
размещения отходов, в том числе санкционирован�
ных — 461, несанкционированных — 130 (табл. 52).
Из них 222 объекта размещения биологических от�
ходов (скотомогильников, биотермических и труп�
ных ям), среди которых только 51 объект имеет пра�
воустанавливающие документы и только 21 объект
обустроен согласно существующим нормам и прави�
лам (см. табл. 53). В перечень объектов не вклю�
чены навозохранилища, временные накопители дре�
весных отходов, накопители шлака у автономных
котельных предприятий. Места временного склади�
рования перечисленных выше отходов не подлежат
инвентаризации в силу сложившейся практики об�

ращения с ними: древесные отходы используют
в виде топлива и других хозяйственных нужд, шлак —
в дорожном строительстве, отходы животноводства
вывозят на поля.

В учтенный объем образовавшихся в 2003 г. от�
ходов производства (694 614 т, 1 608 хозяйственных
субъектов) не включены отходы, размещенные
в несанкционированных местах, и отходы, не охва�
ченные инвентаризацией природопользователей,
в первую очередь, мелких, вновь учрежденных. Об�
щая динамика образования отходов с 1991 по 2003 гг.
(рис. 52) в значительной мере обусловлена измене�
нием количества природопользователей как факти�
ческих, так и представляющих информацию по ви�
дам образующихся отходов, а также изменением
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порядка учета и расчетов. Снижение доли образован�
ных отходов в 2002 г. по сравнению с 2001 г. по боль�
шей части связано с изменением учета природополь�
зователей и порядком расчета ТБО, а не с фактичес�
ким их уменьшением. В период с 2002 по 2003 гг.
в целом по области наблюдается лишь незначитель�
ный прирост образующихся отходов. В связи с новым
дополнением к федеральному классификационному
каталогу отходов, изменилось соотношение различ�
ных классов опасности. В связи с переходом части
видов отходов из 3 класса опасности в 4 класс,
изменилась динамика поступления отходов произ�
водства на полигон токсичных отходов (рис. 53).
Динамику образования ТБО можно проследить
по объемам поступления этой категории отходов
на полигон ТБО МП «Спецавтохозяйства», яв�
ляющийся основным местом накопления ТБО на тер�
ритории Томской области (рис. 54).

В некоторых районах Томской области (табл. 54)
наблюдается снижение количества образующихся
отходов: в Верхнекетском районе произошло умень�
шение заготовок древесины и в связи с этим умень�
шение древесных отходов, в Зырянском и Кожевни�
ковском районах произошло резкое снижение зо�
лошлаковых отходов в связи с изменением золь�
ности используемого угля, в Тегульдетском районе
незначительно снизился объем твердобытовых отхо�
дов, в Шегарском районе в связи с переходом ко�
тельных на газ уменьшилось количество золошлаков,
в Кедровом и Стрежевом наблюдается резкое паде�
ние объема ТБО в связи с пересчетом коэффициента
плотности и изменением порядка учета поступления
отходов на места размещения. Увеличение количе�
ства образовавшихся ТБО наблюдается в Бакчарском,
Кривошеинском, Молчановском, Томском,Чаинском
районах и г. Томске в связи с ростом объема потреб�
ления и увеличением количества отчитывающихся
предприятий. В Первомайском, Парабельском и Кол�
пашевском районах возросли объемы древесных
отходов, резкое увеличение которых связано с дея�
тельностью ООО «Тогурлеспром». В Каргасокском
районе практически вдвое увеличились объемы об�
разующихся отходов по сравнению с 2002 г. за счет
бурового шлама (разработка Игольско�Талового
месторождения ООО «Сибирская сервисная компа�
ния»). «Вклад» различных отраслей производства
в образование отходов в 2003 г. показан на рис. 55.

Из 202 тыс. т повторно использующихся отходов
70 % приходится на долю древесных и золошлаковых,
применяющихся в основном как топливо и строитель�
ные материалы. На территории Томской области наи�
более развито вторичное использование отходов ме�
таллов, заключающееся в их скупке и перепро�
даже за пределы области: от объема, образующегося
в области черного лома, — около 80 %, цветного —
около 50 %. В районах области действуют 36 прием�

ных пунктов лома черных и цветных металлов. Основ�
ными пунктами, принимающими черные металлы, яв�
ляются компании ОАО «Втормет», ООО «Вымпел�98»,
ООО «Томская стальная компания». Приемом цвет�
ных металлов занимается множество других компаний,
в том числе Томский филиал ОАО «Сухоложский за�
вод вторцветмет», ООО «Томская стальная компания»,
ООО «Ситал», ООО «Сибирская металлопроизвод�
ственная компания», АПП «Концерн Сибвтормет» и др.
Вторичные отходы пластмасс, макулатуры, стекла ис�
пользуются гораздо реже. Переработкой пластмасс
занимается ООО «Полиплен», использующее в каче�
стве сырья отходы полистирола, полиэтилена, поли�
пропилена. В настоящий момент готовиться к началу
выпуска стройматериалов с использованием отходов
пластмасс ООО «Сиалт�Томск» с размещением про�
изводства в Шегарском районе (позволяет перера�
батывать до 150 т пластмассовой тары в год). Су�
ществует ряд мелких компаний, занимающихся скуп�
кой пластмассовых отходов и перепродажей их
за пределы области. Основной объем отходов пласт�
масс (около 97 % от общего объема образованных от�
ходов пластмасс) поступает в составе ТБО на свалки
области. Скупка макулатуры производится компа�
ниями ООО «Компания „Ресурс“», ООО «Сибирская
металло�производственная компания», АПП Концерн
«Сибвтормет» в ограниченных количествах, менее 1 %
от общего объема образованных отходов. Соотноше�
ние объемов отходов, используемых для основных
видов вторичных ресурсов, представлено на рис. 56.
(объемы отходов, поступивших на свалки в составе
ТБО, расчетные).

Централизованный сбор и транспортировку от�
ходов на территории г.Томска осуществляет в насто�
ящее время ООО «Спецтранс» (на базе МП «Спец�
автохозяйство») и ООО «Чистый город». Идет замена
изношенного автопарка МП «Спецавтохозяйство»:
в 2003 г. приобретено 8 новых мусоровозов.
Для обеспечения жизнедеятельности города необхо�
димо приобрести еще 12 ед. мусороуборочной тех�
ники, в том числе 4 большегрузных транспортных
мусоровоза на случай введения в эксплуатацию стан�
ции мусороперегрузки с новым полигоном ТБО
у с. Сурово�Сухоречье.

В настоящее время рассматриваются вопросы
о создании коммерческих предприятий подобных
МП «Спецавтохозяйство» с целью создания конкурен�
ции на рынке предоставляемых ими услуг, что осо�
бенно актуально для малобюджетных районов.
Кроме того, привлечение бизнеса в эту сферу услуг
должно стимулировать развитие механизмов пере�
работки и сортировки отходов.

В Томске, в районах с многоэтажной застройкой
применяется контейнерная система сбора ТБО.
На 1 773 площадках установлено более 5,2 тыс. кон�
тейнеров, обслуживаемых маршрутными мусорово�
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зами. В настоящее время существует проблема зак�
лючения договоров с МП «Спецавтохозяйство» на об�
служивание, отсутствует порядок взимания платежей
за услуги, оказываемые данным предприятием.
В связи с этим территория частного сектора практи�
чески не обслуживается. Для обеспечения нормаль�
ной жизнедеятельности города и области необхо�
димо приобрести 4 тыс. контейнеров и обустроить
2 тыс. контейнерных площадок.

Захоронение ТБО производится на полигоне ТБО,
расположенном у с. Новомихайловка, занимающем
площадь 54,3 га. С 1964 г. на полигон принято около
23,8 млн т отходов, срок его проектной эксплуатации
закончился 1.07.1998 г. В настоящее время захороне�
ние отходов происходит по высоконагружаемой
схеме. Предварительно проведенные расчеты пока�

зали, что стоимость рекультивации полигона после
окончания его эксплуатации составит около 4 млн руб.

Рабочий проект «Полигон ТБО г. Томска в окрест�
ностях с. Сурово�Сухоречье Томского района» разра�
ботан в 1994 г. Площадка под строительство полиго�
на составляет 80 га. На территории запроектирована
хозяйственная зона, участок складирования ТБО, во�
дозаборные сооружения и подъездные дороги, сеть
наблюдательных скважин для ведения мониторинга
загрязнения грунтовых вод, строительство мусоро�
перезагрузочной станции (МПС). Основным препят�
ствием в строительстве нового полигона является
недостаточное финансирование: сметная стоимость
площадки полигона составляет 75,2 млн руб., на дан�
ный момент работ выполнено на сумму 1,6 млн руб.;
за все время строительства из областного бюджета
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было выделено 6,84 млн руб. Для того, чтобы закон�
чить строительство необходимо 184 млн руб. (сумма
рассчитана, исходя из цен 2002 г.). В настоящее
время на строительство полигона разработана

проектно�сметная документация, на отведенной
площади вырублен лес, пробурена сеть скважин,
строится подъездная дорога и МПС. Ведется строитель�
ство автодороги протяженностью 8,8 км от трассы
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Томск — Семилужки до полигона. Сметная стоимость
всех работ составляет 36,9 млн руб. К концу 2003 г.
выполнены работы на сумму 30,1 млн руб.: заасфаль�
тировано 3 км до�роги, на 5,4 км проложено дорож
ное полотно, на 0,4 км идет процесс подготовки до�
рожного полотна. По строительству МПС, сметная сто�
имость которой составляет 17,7 млн руб. (к концу
2003 г. выполнены работы на сумму 3,1 млн руб.),
произведена выемка грунта, площадка станции вы�
ложена железобетонными плитами, возведен остов
эстакады, построены здания бытовых помещений.

С целью уменьшения объема вывозимых отходов
необходимо приобрести и установить на территории
МПС  мусоросортировочный комплекс. В связи с тем,
что проектно�сметная документация, разработанная
10 лет назад, устарела, необходима ее корректи�
ровка, а следовательно, — дополнительные финан�
совые затраты.

Для ввода в эксплуатацию первой очереди но�
вого полигона в 2006 г. необходимо финансирование
в объеме 56 млн руб. ежегодно (по 23 млн руб. из го�
родского и областного бюджетов).

Как правило, животноводческие объекты Томской
области представляют собой небольшие фермы,
за исключением свиноводческих и птицеводческих
предприятий на промышленной основе. Ежегодно
педеж крупнорогатого скота и свиней (на всех пред�
приятях области) составляет примерно 15,5 тыс. го�
лов. Кроме того, только на предприятиях и фермах
(не учитывая частный сектор) забивается около
62 тыс. ед. скота, в результате чего образуется около
6,2 тыс. т боя и крови, а отсутствие специальных це�
хов создает экологическую напряженность. Таким об�
разом, среди первоочередных задач должно быть
не только обустройство биотермических ям для обез�
зараживания отходов, но и строительство утилиза�
ционных цехов (мини�заводов).

В целях предотвращения загрязнения окру�
жающей среды и повышения эффективности приме�
нения бытовых и производственных отходов поста�
новлением Государственной Думы Томской области
от 19.04.2001 № 812 и постановлением Губернатора
Томской области от 7.05.2001 № 54�ОЗ принят Закон
Томской области «Об утверждении ОЦП „Обеспече�
ние экологической безопасности окружающей среды
и населения при обращении с отходами производства
и потребления“» (ОЦП «Отходы»), в которой были
предусмотрены:

1) разработка системы мероприятий по обраще�
нию с биологическими отходами;

2) строительство 49�ти скотомогильников
в 11�ти районах области.

За 2003 г. на реализацию ОЦП «Отходы» и прове�
дение природоохранных мероприятий из област�
ного бюджета было затрачено около 1,5 млн руб.
На эти средства в Томской области введены в эксплуа�

КАЧЕСТВО ПРИРОДНОЙ СРЕДЫ И СОСТОЯНИЕ ПРИРОДНЫХ РЕСУРСОВ · ОТХОДЫ ПРОИЗВОДСТВА И ПОТРЕБЛЕНИЯ

тацию два новых полигона в Бакчарском и Шегар�
ском районах, в с. Кожевниково улучшена санитарно�
эпидемиологическая обстановка благодаря строи�
тельству нового скотомогильника, позволяющего
обезвреживать 160 т трупов скота ежегодно. С 2003 г.
в пос. Кисловка функционирует биотермическая яма.

Благодаря проведению таких мероприятий, как
утилизация отходов (сбор металлолома), использо�
вание древесных отходов в качестве топлива, очистка
территорий от несанкционированных свалок (вывоз
отходов на полигоны ТБО), приобретение спец�
техники, предотвращенный экологический ущерб
в 2003 г. составил 11 177,2 тыс. руб. В табл. 55 пред�
ставлено распределение этой суммы по районам
области.

В настоящее время вопрос вторичного использо�
вания отходов производства и потребления вызы�
вает все больший интерес со стороны крупных пред�
приятий и частных предпринимателей. Около
10�ти организаций разрабатывают и внедряют техно�
логии переработки различных видов отходов. Орга�
нам государственной власти и органам местного уп�
равления Томской области необходимо принять ряд
мер по разработке нормативно�правовых актов, пре�
дусматривающих нормативы образования отходов
и тарифы на их размещение, направленных на вто�
ричное использование отходов (табл. 56). Необхо�
димо также создать условия, привлекающие инвес�
тиции частного капитала в проекты по сбору, сорти�
ровке и переработке отходов.
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Сеть ООПТ Томской области в настоящий момент представ�
лена 167�ю ООПТ различных категорий общей площадью
1 797,64 тыс. га, что составляет 5,7 % территории области. Среди
них 1 государственный природный заказник федерального зна�
чения, 17 государственных заказников регионального значения,
145 государственных памятников природы регионального (об�
ластного) значения, Сибирский ботанический сад, территория
рекреационного назначения и 2 ООПТ местного значения, создан�
ных в 2003 г.

Современный охраняемый экологический каркас Сибирского
Федерального округа представлен сетью действующих ООПТ раз�
личного статуса, категории и вида: от объектов высшего иерархи�
ческого уровня — заповедников и национальных парков — до при�
родоохранных территорий регионального и местного значения —
заказников, памятников природы и других объектов.

Общая площадь ООПТ в Сибирском Федеральном округе
составляет 34 345,93 тыс. га. Наибольшую площадь занимают
ООПТ федерального значения, а охраняемые территории мест�
ного значения не получили большого распространения в округе
(см. табл. 1).

В Томской области наибольшее распространение получили
ООПТ регионального значения. Они составляют 1 360,246 тыс. га
или 76 % от общей площади ООПТ в области.

В Сибирском Федеральном округе наибольшую площадь за�
нимают ООПТ Таймырского автономного округа — 102,7 тыс. км2

(12 % территории округа). Наибольший процент от площади ре�
гиона составляют ООПТ Республики Алтай — 22,2 % (20,6 тыс. км2),
наименьший — Красноярского края (1,6 %), хотя занимают зна�
чительную площадь — 37,4 тыс. км2.

По мнению ученых, площадь ООПТ в любом рассматри�
ваемом районе должна составлять 8—10 %. Данный параметр со�
блюдается в 3�х регионах: Республика Бурятия, Республика Тыва,
Агинский Бурятский АО. В 3�х регионах процент площади ООПТ
от площади региона превышает 10 %: Республика Алтай, Кеме�
ровская область, Таймырский (Долгано�Ненецкий) АО (см. рис.).
В Томской области ООПТ составляют 5,7 % территории области.

На территории Сибирского Федерального округа самыми рас�
пространенными являются 4 категории ООПТ: природные запо�
ведники, национальные парки, природные заказники федераль�

ного и областного значения, памятники
природы федерального и областного
значения (см. табл. 2).

Значительная количественная часть
региональных ООПТ как в Сибирском
Федеральном округе, так и в Томской
области (в основном это государствен�
ные памятники природы) не в полной
мере отвечает нормативно�правовым
требованиям, предъявляемым в настоя�
щее время к территориям природно�
заповедного назначения.

В 2003 г. в Томской области уделялось
особое внимание организации ООПТ
местного значения. Решение о создании

таких территорий основывается на комп�
лексном анализе природных и социально�
экономических условий. Все ООПТ мест�
ного значения созданы или планируются
к созданию по инициативе местных
жителей и органов местного самоуправ�
ления. ОГУ «Облкомприрода» поддержи�
вает такую инициативу и оказывает по�
мощь в подготовке необходимого пакета
документов для придания территориям
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статуса ООПТ. В соответствии с Законом Томской об�
ласти «Об особо охраняемых природных территориях
в Томской области» решение об образовании терри�
торий местного значения, их правовом статусе и по�
рядке охраны принимают органы местного самоуправ�
ления муниципальных образований. Например,
«Кедровому экопарку» в с. Поросино статус ООПТ
местного значения придан решением Думы Томского
района от 24.12.2003 № 301; «Дальне�Куржинское» —
решением Думы Колпашевского района от 01.08.2003
№ 211. В настоящее время администрации некоторых
районов (Бакчарского, Зырянского, Молчановского,
Томского, Шегарского) активно работают над вопро�
сом организации подобных ООПТ на подведомствен�
ных территориях.

В Федеральном законе Российской Федерации
«Об ООПТ» особо охраняемые природные тер�
ритории определены как «участки земли, водной
поверхности и воздушного пространства над ними,
где располагаются природные комплексы и объекты,
которые имеют особое природоохранное, науч�
ное, культурное, эстетическое, рекреационное и оз�
доровительное значение, которые изъяты реше�

ниями органов государственной власти полностью
или частично из хозяйственного использова�
ния и для которых установлен режим особой ох�
раны».

В Томской области переход от преимущественно
строгого запрета развития каких�либо видов хо�
зяйствования на охраняемых территориях (заказни�
ках, памятниках природы) к компромиссному, «мяг�
кому» регулированию природопользования про�
явился в создании системы ООПТ местного значения,
на которых заготовка природных биологических ре�
сурсов является одним из основных источников до�
ходов местного населения, например, «Дальне�Кур�
жинское» Колпашевского района. Создание таких
форм ООПТ позволяет сочетать природоохранную,
хозяйственную и рекреационную задачи. Компро�
миссная позиция таких территорий, сочетание при�
родоохранных и хозяйственных функций, а также
понимание актуальности проблемы со стороны ор�
ганов государственной власти и местного само�
управления открывает уникальные возможности
для экспериментального внедрения рыночных мето�
дов экологического регулирования.

ОСОБО ОХРАНЯЕМЫЕ ПРИРОДНЫЕ ТЕРРИТОРИИ ТОМСКОЙ ОБЛАСТИ
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На современном этапе только государственная
регистрация и включение областных ООПТ в кадаст�
ровый учет как земель особо охраняемых территорий
и объектов и получение земель ООПТ в бессрочное
пользование как областной собственности поможет
решить вопросы улучшения и дальнейшего развития
системы ООПТ Томской области.

Однако основная часть территории ООПТ об�
ласти размещена на землях Гослесфонда, который
в соответствии с «Лесным кодексом» является соб�
ственностью РФ. К сожалению, особо охраняемые
территории области сегодня не имеют статуса земель
природоохранного назначения и не обозначены в до�
кументах государственного земельного кадастра как
категория земель ООПТ. То есть, в первую очередь,
необходимо урегулировать правовое положение
ООПТ, определить порядок функционирования этих
земель.

Экотуризм, экологическое просвещение населе�
ния и пропаганда экологических знаний — важные
развивающиеся направления функционирования
ООПТ в Томской области, которые помогут узнать
и понять уникальность природы области и привить
городским и сельским жителям любовь и бережное
отношение к окружающей среде.

Уникальным природным образованием, заслу�
живающим особого внимания, является Большое
Васюганское болото. Это один из крупнейших бо�
лотных массивов мира, общая площадь которого
более 5 млн га. Уникальность этого болотного мас�

сива заключается в его размерах и сложной ланд�
шафтной структуре. Большое Васюганское болото —
стратегический источник и хранилище значительных
запасов пресной воды, играющее важную средооб�
разующую роль. На многочисленных озерах и боло�
тах Большого Васюганского болота гнездятся виды
птиц, занесенные в «Красную книгу Российской
Федерации»: орлан�белохвост, скопа, беркут, серый
сорокопут. Встречаются редкие и исчезающие виды
растений, уникальные растительные сообщества.
Местное население занимается промысловой и лю�
бительской охотой, рыбалкой, ведет заготовки ягод,
кедрового ореха и другой продукции на данной тер�
ритории. Здесь сосредоточены огромные запасы
торфа, ведется разведка и добыча нефти, идет заго�
товка леса. Антропогенное воздействие на природ�
ные ресурсы растет с каждым годом, их освоение
сопровождается нарушением окружающей среды
и ухудшением ее качества.

Включение Большого Васюганского болота в сис�
тему охраняемых территорий является исключи�
тельно важным с точки зрения экологического мони�
торинга, ведения научных исследований, сохранения
биоразнообразия, рационального использования
природных ресурсов и обеспечения устойчивости бо�
лотной экосистемы и прилегающих к ней территорий.
Представляется целесообразным образовать особо
охраняемую территорию региональной системы
ООПТ, так как в настоящее время нет возможности
создать такую территорию федерального уровня.
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В рамках ведения «Красной книги Томской об�
ласти», утвержденного Постановлением Главы Ад�
министрации (Губернатора) Томской области «Поря�
док ведения „Красной книги Томской области“»
от 17.05.1999 г. № 176 были проведены работы
по сбору и анализу данных об объектах животного
и растительного мира, занесенных в «Красную книгу
Томской области». Работы проводились различными
организациями: биолого�почвенный факультет (1)
и международный факультет сельского хо�
зяйства, природопользования и охраны окружающей
среды (2) ТГУ, НИИ ББ (3) и «Томскоблохотуправле�
ние» (4), ОГУ «Облкомприрода» Администрации
Томской области (5) и Агентство экологического кон�
салтинга и природоохранного проектирования
«ЭКОПРОЕКТ» (г. С.�Петербург) (6). (Далее по тексту
номер в скобках будет соответствовать наименова�
нию организации, предоставившей ту или иную ин�
формацию.)

Обыкновенный еж. Считается, что ареал этого
вида (см. рис. 1) на север простирается до левобе�
режья широтного течения р. Оби. Расширение ареала
этого вида связано с трансформацией таежных ланд�
шафтов и появлением обезлесенных территорий. Од�
нако, на северо�восточном пределе своего распрост�
ранения, еж везде крайне редок. Этот вид встречен
в последних числах августа 2002 г. на участке оси�
ново�березового широкотравного леса примерно
в 8 км к запад�северо�западу от оз. Мирного в Пара�
бельском районе (6).

Серая цапля. Одна особь серой цапли отмечена
в мае 2002 г. (2) в Верхне�Соровском заказнике (Мол�
чановский район) и две особи в окрестностях насе�
ленных пунктов Борики и Петрово (Томский район)
осенью (3, 5). В мае 2003 г. зарегистрирован одиноч�
ный пролет цапли на Васюгане (пос. Нунак). На во�
доемах в окрестностях г. Северска в весенне�летний
период отмечаются скопления цапель до 10 особей (3).
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Черный аист. В 2003 г. сотрудниками «Томск�
облохотуправления» и по опросным данным в Том�
ской области зафиксировано 45 случаев встреч
черного аиста (рис. 2): в Асиновском районе — 3,
Зырянском — 1, Кривошеинском — 18, Первомай�
ском — 2, Тегульдетском — 9, Томском — 11 и в Ше�
гарском районе — 1 случай.

Лебедь�кликун. Областью гнездования этого
вида считают обширную зону от южной части тундры
до лесостепи. В начале 3�й декады сентября 2002 г.
на пойменных озерах Оби, примерно в 5 км к се�
веро�востоку от с. Ларино (Александровский район)
наблюдали скопления лебедей, насчитывающие
не менее 12 птиц (6). Примерно в 55 км к востоку
от д. Львовка Парабельского района на безымянном
озере отмечены несколько особей лебедя�кликуна
(август 2003 г.). Среди них были молодые птицы,
этого года рождения (6). На оз. Перельто и соседнем
безымянном (пойма р. Васюган) в конце мая — на�
чале июня 2003 г. обитало две пары птиц (2). По сло�
вам местных жителей, ранней весной и осенью на�
блюдаются скопления лебедя до 50 особей.

Обыкновенный осоед. В елово�кедровом брус�
нично�мелкотравном лесу, примерно в 42�х км к се�
веро�северо�востоку от д. Тополевка Александров�
ского района 7.08.2002 г. встречена взрослая особь
(см. рис. 3) (6). Птица кормилась, поедая содержи�
мое гнезда ос. Взрослую птицу 8 августа того же года
встретили в 2,5 км к востоку от д. Тополевки. В этом
же месте обнаружили три гнезда ос, которые были
разрушены осоедом.

Одиночная птица пролетала 1.07.2003 г.
над пос. Наунак Каргасокского района (2). В начале
3�й декады августа двух взрослых и одну молодую
птиц в течение 3�х дней наблюдали в окрестностях
поселка Катыльга Каргасокского района (6). Встречае�
мость этого вида в начале августа 2003 г. на маршруте,
проходящем по лугам и пастбищам южнее пос. Пу�
дино Парабельского района, была 1 птица на 3,4 км
маршрута.

Большой подорлик. В начале августа 2002 г.
обнаружено гнездо большого подорлика (рис. 4),
расположенное на сосне в месте слияния Малого
и Большого Калганака (притоки второго порядка
р. Васюган). В гнезде находился взрослый птенец, ко�
торый покинул гнездо при приближении наблюда�
теля. Взрослого большого подорлика, охотящегося
в пойме р. Махня (приток 1�го порядка р. Васюган, при�
мерно в 35�ти км ниже по течению пос. Черемшанка
Каргасокского района) наблюдали 17.08.2002 г. (6).

28.07.2003 г. одиночную птицу наблюдали
в пойме р. Ларьегана (приток 1�го порядка р. Обь,
примерно в 10�ти км к югу от пос. Ларино Александ�
ровского района). Вероятно эту же птицу наблю�
дали 30.07.2003 г. в 2�х километрах восточнее пре�
дыдущей встречи (6).

Беркут. Двух взрослых и одну неполовозрелую
птицу (светлый хвост с темной полосой) наблю�
дали охотящимися над болотными озерами при�
мерно в 60�ти км к востоку от д. Львовка Парабель�
ского района (6).

В 2003 г. сотрудниками заказников и охотнад�
зора (4) отмечено 6 встреч беркута на территории Том�
ской области (в том числе в заказнике «Томский»).

Орлан�белохвост в основном приурочен к пойме
р. Оби (рис. 5). Во время судоходного маршрута
от г. Стрежевой до д. Тополевка, протяженностью
69 км (6), встречено 6 взрослых и 3 неполовозрелых
особи орлана�белохвоста (август 2003 г.). Единствен�
ная встреча вне поймы р. Оби, с птицей примерно го�
довалого возраста, произошла 7 сентября (6) на реке
Чижапке (приток первого порядка р. Васюган, при�
мерно в 30�ти км вверх по течению от пос. Усть�
Чижапка Каргасокского района).

Три гнезда орлана�белохвоста найдено (2) в ниж�
нем течении р. Чулым (Карегодский заказник)
в мае 2003 г., одно из гнезд располагалось на геоде�
зической вышке.

В 2003 г. сотрудниками «Томскоблохотуправле�
ния» и по опросным данным (5) в Томской области
зафиксировано более 150�ти случаев встреч орлана�
белохвоста: основные встречи — в заказниках «Панин�
ский» (Александровский район), «Першинский» (Кри�
вошеинский район) и «Томский» (Томский район).

Скопа. На территории Томской области в 2003 г.
зафиксировано 25 встреч (4, 5). Наблюдали скопу
(см. рис. 6) на территории заказников «Панинский»,
«Томский», Калтайский», «Октябрьский», также отме�
чены единичные встречи в Асиновском, Бакчарском,
Колпашевском, Кривошеинском, Парабельском
и Тегульдетском районах.

Дербник. Трех молодых и одну взрослую птицу
(см. рис. 7), охотящихся на пролетных трясогузок,
наблюдали 28.08.2002 г. на болоте (6), южнее ис�
тока р. Сосновая (приток второго порядка р. Васюган,
примерно в 53 км юго�западнее пос. Новый Васюган
Каргасокского района).

В пос. Наунак Каргасокского района 11 июня 2003 г.
зарегистрирован пролет дербника (2). Гнездо дерб�
ника обнаружено 7.08.2003 г. вблизи д. Новый Игол
(Каргасокский район). В гнезде находились 3 слетка.
В течение 3�х дней молодые птицы держались непо�
далеку от гнезда и с криками преследовали роди�
телей, приносящих корм (6).

Кулик�сорока. Одиночная птица встречена
27.06.2002 г. на песчаной отмели р. Чулым в 7�ми км
от устья. Стая куликов из 7�ми особей отмечена в ок�
рестностях пос. Наунак (пойма р. Васюган) в конце
июня 2003 г. (2).

Большой кроншнеп. Зарегистрировано 2 встречи
кроншнепа (рис. 8) в Карегодском заказнике в мае
и июне 2002 г. (Молчановский район). В 2003 г. оди�
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ночные птицы кружили над пос. Наунак (конец мая)
и 26 июня 4 особи пролетели над р. Васюган на боль�
шой высоте а западном направлении (2).

Средний кроншнеп. Одиночные встречи наб�
людались 22.05.2002 г. (2) в Карегодский заказнике
и 28.05.2003 г. над р. Васюган (пос. Наунак).

Филин. В Карегодском и Верхне�соровском заказ�
никах в мае — июне 2002 г. отмечено 4 случая встреч
филина. В Каргасокском районе в лесу у оз. Перельто
(2) слышали «уханье» филина в конце мая 2003 г.
На территории заказника «Иловский» (Шегарский
район) встречен осенью 2003 г. (5).

Полярная сова. Одна особь встречена егерем
Иловского заказника на маршрутных учетах в де�
кабре 2003 г. (5).

Бородатая неясыть. Визуально взрослую птицу
наблюдали днем 26.08.2002 г. (6) на зарастающей
гари у р. Айсаз (приток второго порядка р. Васюган,
в 16�ти км к запад�юго�западу от пос. Игол).

Иглохвостый стриж. В начале июня 2002 г. пара
стрижей (рис. 9) кружили над заболоченным бере�
зово�сосновым лесом в Верхне�соровском заказ�
нике (2).

Обыкновенный зимородок. В июне 2003 г.
на р. Ушайка (Томский район) на маршруте (25 км
по берегу реки) отмечено 2 встречи кормящихся
птиц (5).

Прыткая ящерица. Взрослых особей (рис. 10)
этого вида отмечали 23.08.2002 г. на обочине дороги
южнее пос. Игол (Каргасокский район) и 8.08.2003 г.
на лугах у д. Новый Игол (6).

После выхода «Красной книги Ттомской области»
в 2002 г. исследования растительного покрова Том�
ской области стали носить уже более целенаправлен�
ный характер, и особое внимание стало уделяться
именно специальным наблюдениям за видами, зане�
сенными в «Красную книгу Томской области». В ре�
зультате выявлены как новые местонахождения
для некоторых редких растений, так и новые виды
для флоры Томской области, рекомендуемые
для включения в «Красную книгу Томской области».

Брунера сибирская (Brunnera sibirica Stev). Эн�
демичный вид Южной Сибири, который в Томской
области находится на северо�западном пределе
своего распространения. Ранее было известно только
4 местонахождения на территории Томского района
в бассейне р. Томи: в окрестностях населенных пунк�
тов Аникино, Коларово, Ярское, Алаево. В 2002 г.
небольшая популяция этого растения была обнару�
жена в Шегарском районе в пойме р. Оби примерно
в 50 км западнее известных ранее пунктов (1).

Рогульник, водяной орех (Trapa natans L. s. l.).
Евразийский вид, который в Сибири является релик�
том, распространен спорадически с невысоким
обилием (см. рис. 11). Ранее был известен в несколь�
ких населенных пунктах Чаинского, Бакчарского

и Тегульдетского районов; в последние годы обнару�
жен в Зырянском районе (пойменные озера в устье
рек Кия и Четь) и в Томском районе: старицы в пойме
р. Томи в окрестностях д. Черная речка (1).

Ясколка крупная (Cerastium maximum L.).
На территории области ранее было известно только
4 местонахождения на юге области: окрестности
Томска («Лагерный сад»), Черной Речки, Ярского, Но�
востройки. Во всех известных местонахождениях по�
пуляции вида сильно угнетены и малочисленны.
В 2003 г. крупная и многочисленная популяция этого
вида была обнаружена немного севернее: в окрест�
ностях д. Эушта на заливных лугах, используемых
под сенокосы и пастбища (1).

Пузырник ломкий (Cystopteris fragilis (L.)
Bernh). В Томской области было известно единствен�
ное местонахождение в долине Тугояковки в окрест�
ностях бывшей д. Ларино, где вид был представлен
малочисленной и сильно угнетенной популяцией
(см. рис. 12). В 2002 г. многочисленная и благополуч�
ная популяция пузырника ломкого обнаружена также
на отвесных стенах старых карьеров в долине р. Ка�
менка (1). Последняя находка позволяет пересмотреть
статус вида и перенести его из категории 1 (виды, на�
ходящиеся под угрозой исчезновения) в категорию 3
(редкие, малочисленные виды, представленные мел�
кими популяциями и группировками, известные
из небольшого числа мест).

Во время проведения экспедиционных работ со�
трудниками Агентства экологического консалтинга
и природоохранного проектирования «ЭКОПРОЕКТ»
(г. С.�Петеррбург) в Парабельском районе, в 20 км
от с. Пудино (57°27’60’’ с. ш. и 79°20’45’’ в. д.)
12.08.2003 г. в пихтарнике осочковом найден пузыр�
ник судетский (Cystopteris sudetica), занесенный
в «Красную книгу Томской области» (см. рис. 13). Опи�
сание фитоценоза местонахождения папоротника:
состав древостоя: 8П2Б + Е + К; сомкнутость — 0,6;
производительность 1�го класса бонитета; преобла�
дает подрост пихты (около 500 шт./га), подлесок ред�
кий; живой напочвенный покров характеризуется гус�
тым травяно�кустарничковым ярусом, в котором пре�
обладают осока большеухая (проективное покрытие
составляет 50 %) и кисличка заячья (30 %). Также зна�
чительную долю в напочвенном покрове занимают па�
поротники, сныть обыкновенная, и звездчатка Бунги.
Моховой ярус развит слабо.

Новые виды, рекомендуемые для включения
в Красную книгу Томской области (1)

Тимьян сибирский (Thymus sibiricus (Serg.)
Klokov et Shost). Эндемичный вид Южной Сибири.
В работах В. В. Ревердатто в начале прошлого века
указывался для окрестностей г. Томска. В дальней�
шем данное местонахождение цитируется во многих
изданиях, но, к сожалению, оно не подтверждается
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ни одним гербарным сбором. Вид обнаружен в Том�
ском районе, но значительно южнее, в окрестностях
д. Яр. Изученная популяция находится в непосред�
ственной близости от населенного пункта. К тому же
данный участок р. Томи подвергается сильнейшей
рекреационной нагрузке со стороны отдыхающих,
приезжающих на автомобилях, поскольку здесь един�
ственное удобное место для подъезда к берегу реки.
Все это требует принятия срочных мер по охране вида,
а также изучения и мониторинга данной популяции.

Таран растопыренный (Aconogonon divarica�
tum (L.) Nakai ex Mori). Азиатский вид более обыч�
ный в восточной части своего ареала. Уже в Средней
Сибири вид становится необильным и редким. Новое
местонахождение в окрестностях Томска является
в настоящее время первой находкой вида на терри�
тории Западной Сибири. Растет на суходольных лугах
и по опушкам мелколиственных лесов недалеко
от восточных окраин Академгородка. Этот район
в последнее время активно осваивается, что создает
прямую угрозу существующим популяциям.

Зверобой пятнистый (Hypericum maculatum
Crantz). Основная часть ареала данного вида нахо�
дится в Европе, и восточные границы его проходят
в окрестностях Тобольска. В Сибири представлен изо�
лированным участком на юге Красноярского края.
В 2003 г. впервые обнаружен в окрестностях Академ�
городка на высокотравных лугах по опушке леса.
Результаты предварительного исследования свиде�
тельствуют о низкой численности и спорадическом
распространении вида.

Исследованиями 2002—2003 гг., проведенными
сотрудниками НИИ ББ ТГУ (3) подтверждается су�
ществование относительно изолированной группи�
ровки чулымского осетра, сохранение которой важно
для достижения устойчивого состояния запасов об�
ского осетра.

На территории Осетрово�нельмового заказника,
созданного для сохранения западно�сибирского
осетра на р. Чулым (Тегульдетский район) изъято
и уничтожено около 100 орудий лова и выпущено
более 500 особей молоди осетра (5).
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Томская область относится к немногим регионам
России, которые имеют возможность в течение дли�
тельного периода времени развивать нефтяную и га�
зодобывающую промышленность, полностью опи�
раясь на собственные природные ресурсы.

Минеральные ресурсы являются одним из основ�
ных факторов, определяющих перспективы эконо�
мического развития Томской области. Это отражено
в системе управления недродопользованием (рис. 1).

Для обеспечения устойчивого экономического раз�
вития региона, повышения благосостояния его граж�
дан приоритетными направлениями государственной
политики Томской области в сфере недропользова�
ния будут следующие:

1) увеличение и качественное улучшение мине�
рально�сырьевой базы области;

2) повышение эффективности использования рас�
пределенного фонда недр, создание благоприятного
инвестиционного климата и развитие конкуренции;

3) подготовка предложений в Правительство
и Государственную Думу России по совершенствова�
нию и развитию нормативной базы недропользования.

Основной целью увеличения и качественного
улучшения минерально�сырьевой базы области
является достижение оптимального соотношения
объемов добычи и прироста запасов, которое оцени�
вается как ежегодное 20�процентное превышение
прироста запасов над объемом добычи. В Томской об�
ласти 97 % запасов находятся на распределенном
фонде недр. За 2003 г. в области добыто 13,3 млн т
нефти, прирост запасов на распределенном фонде
составил 2,8 млн т. На нераспределенном фонде гео�
логоразведочные работы не проводились (рис. 2).

Для предотвращения истощения запасов нефти
на территории Томской области при ежегодной до�
быче до 2010 г. на уровне 13 млн т воспроизводство за�
пасов категории А + В + С1

 должно быть на уровне
15 млн т/год.

В связи с изменением порядка финансирования
геолого�разведочных работ Администрацией об�
ласти принимаются следующие меры:

1. Принят Закон Томской области «О недрополь�
зовании на территории Томской области», предусмат�
ривающий обязательства недропользователей
по проведению геологоразведочных работ.

2. В 2003 г. выдано 20 лицензий на геологическое
изучение за счет средств недропользователей.

3. В МПР России направлены предложения по про�
ведению аукциона на право пользования недрами
с целью поиска, разведки и добычи углеводородов
(11 участков).

4. Принят Закон Томской области «О предостав�
лении дополнительных налоговых льгот организа�
циям, осуществляющим работы по геологическому
изучению месторождений полезных ископаемых
на территории Томской области», который предос�
тавляет дополнительные льготы по налогу на при�
быль организациям, осуществляющим вложение
средств в финансирование геологоразведочных
работ на территории области. Льготирование пред�
приятий выражается в снижении для них ставки
по налогу на прибыль, зачисляемой в областной
бюджет в 2004 г.,с 17 до 13 %.

5. Подготовлена программа геологоразведочных
работ Томской области, которая предусматривает
совместное с федеральным бюджетом финансирова�
ние геологоразведочных работ на нераспределенном
фонде недр, преимущественно научных исследований
для анализа и обобщения результатов геологоразве�
дочных работ по Томской области.

Увеличение уровней добычи нефти утратило
свою актуальность для области в связи с перерасп�
ределением налоговых отчислений, поэтому необхо�
димо повысить эффективность использования
распределенного фонда недр, создать благо�
приятный инвестиционный климат, развивать
конкуренцию. С изменением налогового законо�
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дательства большая часть доходов от добычи нефти
поступает в федеральный бюджет. За последние
годы увеличение добычи нефти на территории об�
ласти не вызвало увеличения поступлений в област�
ной бюджет.

При наличии роста добычи нефти отмечены на�
рушения лицензионных соглашений.

На большей части месторождений нефти добыча
ведется ниже установленных уровней, а на отдельных,
наиболее рентабельных месторождениях уровни на�
много превышают установленные объемы добычи
нефти (рис. 3).

В этих условиях приоритетным направлением ра�
боты будет являться повышение эффективности ис�
пользования распределенного фонда недр, которое
основано не на увеличении уровней добычи, а на уси�
лении государственного контроля рационального ис�
пользования недр. С этой целью принято распоряже�
ние Администрации области «О проведении комп�
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лексных проверок выполнения лицензионных согла�
шений и соблюдения законодательства „О недрах“»,
создана и действует Комиссия по недропользованию
Администрации Томской области, которая принимает
решения и готовит рекомендации Главе Администра�
ции Томской области по приостановлению и прекра�
щению прав пользования недрами по результатам
 комплексных проверок (рис. 4).

В области проведена ревизия лицензионных
соглашений, которая показала, что соглашения, раз�
работанные в 1994 г., морально устарели и не позво�
ляют осуществлять эффективный контроль их соблю�
дения. Департамент ПР и ООС пересматривает ус�

ловия действующих лицензионных соглашений.
В настоящее время все лицензионные соглашения пе�
ресмотрены, по 25�ти участкам утверждены новые ус�
ловия. В результате у Администрации Томской об�
ласти появилась возможность усиления контроля
их выполнения. Это особенно актуально в сфере вы�
полнения объемов геологоразведочных работ.

Кроме того, Администрация области обратилась
с ходатайством в Министерство энергетики о созда�
нии в Томской области территориальной комиссии
по разработке нефтяных и газовых месторождений,
что будет способствовать повышению качества
проектной документации.

ГОСУДАРСТВЕННАЯ ПОЛИТИКА В СФЕРЕ НЕДРОПОЛЬЗОВАНИЯ
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В настоящее время наказанием недобросовест�
ного недропользователя является аннулирование ли�
цензии. Но нефтяные месторождения как сложная
гидродинамическая система имеют свою специфику.
Остановка добычи приводит к невосполнимым поте�
рям ценного сырья. Кроме того, возникают социальные
проблемы. Для повышения эффективности использо�
вания недр недостаточно только ужесточения конт�
роля, необходимы и другие действенные меры.
Ст. 211 Федерального закона «О недрах» предусмат�
ривает в таких случаях передачу права пользования
недрами на срок подготовки конкурса или аукциона
временному оператору, но не определяет ее меха�
низма. В Томской области принято постановление
об утверждении положения о временном операторе,
что позволяет изымать участки недр у недобросо�
вестных недропользователей без социального и эко�
номического ущерба. Такой подход будет способство�
вать привлечению дополнительных инвестиции
в недропользование области.

Централизация большей части средств по налогу
на добычу полезных ископаемых в федеральном
бюджете негативно отразилась на социально�эконо�
мическом положении территорий нефтегазодобычи
(рис. 5).

Поэтому в настоящее время перспективным пред�
ставляется направление совершенствования лицен�
зионных договоров посредством учета социальных
и экологических составляющих на основе экономичес�
кой оценки воздействия разработки месторожде�
ний на население и окружающую среду территории.
Это позволит компенсировать территории издержки,
связанные с нефтедобычей. Утвержден порядок учас�
тия в социально�экономическом развитии террито�
рий, который обязывает недропользователя прово�
дить работы по освоению месторождений совместно
с органами местного самоуправления.

Одной из проблем рационального использования
природных ресурсов на территории Томской области
остается утилизация попутного газа нефтяных место�
рождений. В 2003 г. сверхнормативные выбросы в ат�
мосферу по нефтегазодобывающим предприятиям
увеличились на 40 %.

Утилизация попутного газа в нашей области нахо�
дится на низком уровне, в то время как ТНХЗ остро
нуждается в этом виде сырья. Уровень утилизации
попутного газа на месторождениях, введенных в раз�
работку в 1990�х гг., очень низкий, а на мелких мес�
торождениях утилизация попутного газа не произво�
дится, в то время как «Правила разработки нефтяных
и газонефтяных месторождений» запрещают разра�
ботку таких месторождений. В 2002 г. в ст. 337 На�
логового кодекса РФ было внесено дополнение,
позволяющее считать природный газ, извлекаемый
из нефтяных скважин на нефтегазовых и нефтегазо�
конденсатных месторождениях, попутным, на который

установлена нулевая налоговая ставка. В настоящее
время процент утилизации попутного газа не контро�
лируется Министерством энергетики.

Законодательное решение вопросов по рацио�
нальному пользованию недрами и разграничению
полномочий является сегодня насущной проблемой
и требуется подготовка предложений в Прави�
тельство и Государственную Думу России по со�
вершенствованию и развитию нормативной
базы недропользования. Однако вместо углублен�
ной работы над совершенствованием принятого
в 1992 г. и действующего в настоящее время Закона
Российской Федерации «О недрах» рассматриваются
новые проекты федеральных законов, которые на�
правлены на ограничение роли субъектов Российской
Федерации в управлении участками недр, содержа�
щими месторождения углеводородов. С целью со�
вершенствования законодательства на федеральном
уровне необходимо внести ряд поправок в законы
федерального уровня:

В Закон РФ «О недрах»
1) ввести определение понятия «совместное

ведение»;
2) разработать порядок взаимодействия государ�

ственных органов власти при принятии совместного
решения по вопросам недропользования;

3) законодательно определить часть средств от на�
лога на добычу, направляемую субъектами Россий�
ской Федерации на финансирование работ по вос�
производству минерально�сырьевой базы нераспре�
деленного фонда недр;

4) распространить принцип «двух ключей» на при�
нятие решений и выдачу лицензий для целей геоло�
гического изучения за счет собственных средств
недропользователя (п. 5, ст. 101), разработать меха�
низм досрочного прекращения действия лицензий
и отчуждения имущества недропользователя (ст. 21);

5) восстановить механизм контроля сверхнорма�
тивных потерь минерального сырья;

6) определить норматив обязательных отчислений
субъектов Российской Федерации от налога на добычу
на воспроизводство минерально�сырьевой базы, уве�
личив при этом долю субъекта Федерации до 50 %
(ст. 361);

7) определить источник финансирования прове�
дения геолого�экономической и стоимостной оценки
месторождений полезных ископаемых и участков
недр (ст. 231);

8) включить порядок возмещения вреда в лицен�
зионные соглашения (ст. 12);

9) в условия недропользования включать размер
и механизм вклада в социально�экономическое раз�
витие территорий (ст. 12).

В Бюджетный и Налоговый кодексы Россий�
ской Федерации

1) в порядок расчета налоговой ставки на добычу
углеводородного сырья ввести коэффициент, учиты�
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вающий геолого�экономические особенности место�
рождений (Налоговый кодекс РФ, ст. 340);

2) в Налоговом кодексе (ст. 337) исключить термин
«свободный газ нефтегазоконденсатных месторожде�
ний» из понятия «попутный газ» и ввести дифферен�
цированную налоговую ставку для используемого
и сжигаемого газа;

3) пересмотреть распределение налога на добычу
между федеральным бюджетом и бюджетом субъек�
тов РФ в соотношении 50/50; изъятие нефтяной
ренты с территорий нефтегазодобычи приводит
к ухудшению социально�экономической ситуации
данных регионов;

В Закон Российской Федерации «Об экологи�
ческой экспертизе»

1) наделить полномочиями субъект РФ по прове�
дению государственной экологической экспертизы;

2) упростить процедуру проведения государствен�
ной экологической экспертизы  для объектов различ�
ного уровня опасности.

В соответствии с перечисленными направ�
лениями государственная политика Томской
области будет направлена на усиление государст�
венного контроля недропользования, повыше�
ние эффективности использования распределен�
ного фонда недр через передачу прав пользования
недрами и создание условий для привлечения
инвестиций в геологическое изучение нераспре�
деленного фонда недр. Это позволит более полно
реализовать возможности других отраслей про�
мышенности области и, соответственно, окажет
влияние на занятость трудоспособного населе�
ния и поступление средств в бюджеты всех
уровней.

ГОСУДАРСТВЕННАЯ ПОЛИТИКА В СФЕРЕ НЕДРОПОЛЬЗОВАНИЯ
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СОСТОЯНИЕ МИНЕРАЛЬНО�СЫРЬЕВОЙ
БАЗЫ ТОМСКОЙ ОБЛАСТИ

Томская область как составная часть крупнейшей
в мире Западно�Сибирской нефтегазоносной провин�
ции богата минерально�сырьевыми ресурсами. Ос�
новными сырьевыми ресурсами являются углеводо�
роды, начальные геологические ресурсы которых
составляют 5,4 млрд т условных единиц (1 т нефти
приравнивается к 1 тыс. м3 газа и составляет 1 т услов�
ных углеводородов (УУВ)).

Минерально�сырьевые ресурсы Томской об�
ласти являются базой для развития таких отраслей
экономики, как нефтегазовая, нефтехимическая
и газохимическая промышленность, геологоразве�
дочное производство, строительная индустрия, энер�
гетика, сельское хозяйство.

В области открыто 104 месторождения углеводо�
родов, в том числе — 85 нефтяных, 13 нефтегазокон�
денсатных и 6 газоконденсатных. Динамика запасов
и ресурсов минерально�сырьевой базы углеводород�
ного сырья Томской области представлена в табл. 1.

Неразведанные извлекаемые ресурсы Томской
области составляют 1 228,655 млн т, из них нефти —
815,022 млн т, свободного газа — 301,036 млрд м3,
конденсата — 33,806 млн т.

Основные изменения запасов в 2003 г. связаны
с деятельностью недропользователей на распреде�
ленном фонде недр. Начальные суммарные извле�
каемые ресурсы и запасы распределенного фонда
оценены в объеме 1 349,694 млн т УУВ, из них разве�
дано запасов на сумму 611,572 млн т, выработано —
258,556 млн т. Начальные суммарные запасы и ре�
сурсы нефти составляют 857,275 млн т, из них разве�
дано запасов на сумму 272,535 млн т, выработано —
221,790 млн т; свободного газа — 374,869 млрд м3,
из них разведано — 285,388 млрд м3, выработано —
16,708 млрд м3; конденсата — 39,979 млн т, из них
разведано — 34,611 млн т, выработано — 1,842 млн т.

Неразведанные извлекаемые ресурсы распределенно�
го фонда недр равны 324,6 млн т УВВ, из них нефти —
245,942 млн т, свободного газа — 45,491 млрд м3, кон�
денсата — 0,357 млн т.

Начальные суммарные извлекаемые ресурсы
нераспределенного фонда оценены в объеме
928,906 млн т УУВ, из них разведано запасов
на сумму 15,294 млн т, в том числе нефти 591,625 млн т,
разведано — 13,951 млн т; свободного газа —
257,631 млрд м3, разведано — 1,23 млрд м3; конден�
сата — 33,621 млн т, разведано — 0,1 млн т (разведан�
ность ресурсов углеводородов по нефтегазоносным
комплексам приведена в соответствии с отчетом
СО РАН ИГНГ «Количественная оценка ресурсов уг�
леводородного сырья Томской области, с уточне�
нием ресурсов по лицензионным участкам»).

На месторождениях распределенного фонда сос�
редоточены разведанные запасы УУВ (611,572 млн т),
оставшиеся разведанные извлекаемые запасы
нефти (272,535 млн т) и запасы свободного газа
(285,388 млрд м3). Основную часть их осваивают
ОАО «Томскнефть» и ОАО «Томскгазпром».

В нераспределенном фонде находятся 17 место�
рождений, содержащие 13,951 млн т разведанных за�
пасов нефти и 1,23 млрд м3 запасов свободного газа.

В недрах Томской области сосредоточено свыше
57 % ресурсов железа Российской Федерации, 18 %
циркония, 9 % титана, 6 % алюминия, 5 % бурого
угля, 4 % цинка, а также крупные ресурсы подземных
вод. Кроме того, на юго�востоке области существуют
перспективы добычи золота и сурьмы, сосредото�
чены месторождения различных неметаллических по�
лезных ископаемых (см. табл. 2).

Государственным балансом запасов полезных ис�
копаемых по Томской области на 01.01.2004 г. учтены
месторождения и проявления титано�циркониевых
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россыпей (2), торфа (202), тугоплавких глин (6),
каолина (2), формовочных песков (2), стекольных пес�
ков (3), пресноводного мела (2), минеральных кра�
сок (1), песчано�гравийных смесей (21), строительных
песков (13), известняка (2), строительных камней (3),
кирпичных глин (38), керамзитового сырья (7).

На территории Томской области известны место�
рождения и рудопроявления, в том числе с прогноз�
ными ресурсами категории Р1 — Р2, железных руд

(7 объектов), бокситов (1 площадь), сурьмы (1 прояв�
ление), цинка (3 объекта), золота рудного (2 пло�
щади) и золота россыпного (3 проявления). Имеются
значительные запасы песчано�гравийных смесей,
кирпичных глин, силикатных и кварцевых песков,
сапропелей и торфа.

В настоящее время не ведется разведка и добыча
титана, циркония, железных руд, алюминия, као�
лина, золота, угля, стекольных песков в связи с от�

СОСТОЯНИЕ МИНЕРАЛЬНО�СЫРЬЕВОЙ БАЗЫ ТОМСКОЙ ОБЛАСТИ
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сутствием соответствующих предприятий и спроса
в сфере подобных работ. Добываются, главным об�
разом, песчано�гравийные смеси и глины кирпичные
для местных нужд.

Томская область богата ресурсами пресных под�
земных вод. Последняя прогнозная оценка обеспечен�
ности населения эксплуатационными ресурсами под�
земных вод для хозяйственно�питьевого водоснабже�
ния была завершена в 2000 г. Общее количество
подземных вод составляет 38,7 млн м3/сут при потреб�
ности населения в питьевой воде 0,33 млн м3/сут.
Для большей части территории области характерны
высокие суммарные модули прогнозных ресурсов,
превышающие 0,5 л/с³км2. Степень разведанности
прогнозных ресурсов подземных вод невысокая.
По состоянию на 01.01.2004 г. на территории Томской
области разведано 30 месторождений пресных подзем�
ных вод (2 крупных с запасами более 50 тыс. м3/сут,
18 средних с запасами от 10 до 50 тыс. м3/сут и 10 мел�
ких с запасами менее 10 тыс. м3/сут), 20 месторож�
дений подземных вод палеогеновых отложений.
В пределах Саяно�Алтайской гидрогеологической
складчатой зоны разведано 10 месторождений
трещинно�карстовых вод. Из 30�ти разведанных
месторождений подземных вод эксплуатируется 15:
Академическое, Водозабор базы отдыха «Восход», Ко�
пыловское, Кривошеинское, Кусковское, Мельников�
ское, Молодежнинское, Новорождественское, Ок�
тябрьское, Родионовское, Сосновоборское, Соснов�
ское, Стрежевское, Томское, Черемошниковское.
Несмотря на то, что потребность в хозяйственно�
питьевой воде почти всех районных центров области
обеспечена эксплуатационными запасами, в 9�ти
из 16�ти районов они не освоены. Водоснабжение на�
селения здесь осуществляется из одиночных водоза�
борных скважин, работающих на неутвержденных
запасах подземных вод.

По степени изученности минеральных вод и их
использованию в бальнеологической практике Томс�
кая область занимает одно из последних мест в Си�
бирском регионе.

На территории области преобладают минеральные
воды гидрокарбонатного натриевого и хлоридного на�
триевого состава различной минерализации
без специфических компонентов и свойств, а также на�
сыщенные йодом, бромом, бором и газами преимуще�
ственно азотного, метанового и азотно�метанового
состава. Специальные, целенаправленные изучения
минеральных вод с оценкой их запасов проведены
только на 3�х месторождениях: Чажемтовском, Колпа�
шевском и Чулымском. Общая сумма оцененных
эксплуатационных запасов подземных минеральных
вод на 01.01.2004 г. составляет 0,975 тыс. м3/сут.

Термальные подземные воды на территории Том�
ской области приурочены к горизонтам нижне�
верхнемеловых и юрских отложений нижнего водо�

носного этажа и доюрским образованиям палеозой�
ского фундамента.

В 80�е гг. прошлого века проводилась оценка по�
тенциальных эксплуатационных ресурсов термальных
вод Томской области, были учтены только зоны эко�
номически эффективной эксплуатации. Запасы энер�
гетического сырья при насосной эксплуатации оцени�
вались по 2�м параметрам: во�первых, учитывалось,
каковы запасы сырья (в тыс. м3/сут), во�вторых, — ка�
кова энергетическая ценность сырья (в Гкал/год). Та�
ким образом, запасы нижне�верхнемеловых отложе�
ний прокурской свиты составили 1 737 тыс. м3/сут
и 6 901 Гкал/год; запасы нижнемеловых отложений
киялинской свиты — 1 826 тыс. м3/сут и 14 487 Гкал/год
и тарской свиты — 474 тыс. м3/сут и 4 432 Гкал/год.
При фонтанной эксплуатации указанные запасы почти
на два порядка меньше.

Общая сумма оцененных эксплуатационных за�
пасов подземных вод различного назначения по ка�
тегориям А + В + С1 на 01.01.2004 г. составляет
1 043,7 тыс. м3/сут:

· запасы пресных подземных вод составляют
1 027,5 тыс. м3/сут (утвержденные запасы равны
964,9 тыс. м3/сут, приняты к сведению 62,5 тыс. м3/сут
запасов), в 1997—2003 гг. запасы пресных подземных
вод не утверждались;

· запасы минеральных вод — 0,975 тыс. м3/сут,
в 2002— 2003 гг. запасы не утверждались;

· запасы технических вод — 15,3 тыс. м3/сут.
В Томской области выдано 819 лицензий на право

пользования недрами с целью геологического изу�
чения, разведки и добычи полезных ископаемых
(см. рис. 1). Наибольшее количество лицензий вы�
дано на добычу подземных вод из одиночных сква�
жин для хозяйственно�питьевого водоснабжения
и нужд промышленности (382 из 482).

На 01.01.2004 г. недропользователям переданы
55 лицензионных участков для геологического
изучения, разведки, добычи нефти и газа, на которых
находятся 84 открытых месторождения, а также
18 участков для геологического изучения недр. Общая
площадь переданных лицензионных участков состав�
ляет 70 308,8 км2 (28 % от общей нефтегазоносной
территории).

Из 104�х месторождений 87 передано недрополь�
зователям, из них 43 — ОАО «Томскнефть» ВНК (раз�
рабатывается 18 месторождений, 5 месторождений
находится в пробной эксплуатации), 11 — ОАО «Томск�
нефтегазгеология» (8 месторождений находится
в пробной эксплуатации), 2 — ЗАО «Арчинское»,
1 — ЗАО «Шингинское», 1 — ООО «Горстовое»,
7 — ОАО «Томскгазпром» (разрабатывается 2 место�
рождения), 2 — ЗАО «Томск�Петролеум�Унд�Газ»
(1  месторождение находится в пробной эксплуатации),
3 — ООО «Томская нефть», 3 — ОАО «Восточная транс�
национальная компания» (1 месторождение нахо�
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дится в пробной эксплуатации), 5 — НК «ЮКОС»,
7 — компании «Бенодет Инвестментс Лимитед»,
1 — ОАО «Томская нефтегазовая компания».

В 2003 г. добыча нефти составила 13,3 млн т
(рис. 2, табл. 3); газа — 3,7 млн т условного топлива;
конденсата — 0,4 млн т. В последние годы прослежи�
вается тенденция ежегодного роста добычи нефти
на 25 %, газа на 12 %, конденсата на 25 %. Устойчивым
является рост добычи нефти — превышен уро�
вень 1990 г. В 2003 г. рыночная стоимость добытого уг�
леводородного сырья (при цене 20 долларов за 1 бар�
рель) составила 2,6 млрд долларов или 78 000 млн руб.

Самым крупным недропользователем в Томской
области является ОАО «Томскнефть» ВНК, его до�
быча составила 91 % от всего количества нефти, до�
бытой в Томской области. ОАО «Томскнефть» ВНК
имеет 25 лицензий на геологическое изучение и до�
бычу углеводородного сырья, 2�е совмещенные
лицензии на геологическое изучение и добычу
углеводородного сырья на Крапивинском и Лонтынь�
Яхском нефтяных месторождениях (которые дейст�
вительны до 2019 г.), 8 совмещенных лицензийна гео�
логическое изучение и добычу нефти на 8�ми лицен�
зионных участках.

В соответствии с количественной оценкой ресур�
сов углеводородного сырья Томской области, вы�
полненной Институтом нефти и газа СО РАН под ру�
ководством академика А. Э. Конторовича, начальные
суммарные извлекаемые ресурсы на лицен�
зионных участках ОАО «Томскнефть» составляют
763,564 млн т УУВ, в том числе нефти — 601,47 млн т,
растворенного газа — 64,867 млрд м3, свободного
газа — 87, 97 млрд м3, конденсата — 9,257 млн т. Теку�
щие извлекаемые запасы УУВ категории А + В + С1

составляют 284,554 млн т, из них запасы нефти —
191,225 млн т, газа растворенного — 13,015 млрд м3,
газа свободного — 1,982 млрд м3, конденсата —
8,332 млн т. Извлекаемые запасы углеводородов ка�
тегории С2 составляют 43,211 млн т нефти, 2,111 млрд м3

растворенного газа, 3,332 млрд м3 свободного газа,
0,409 млн т конденсата. Текущие ресурсы категории С3

равны 24,036 млн т нефти. Ресурсы категории
Д1 + Д2 составляют 167,813 млн т УУВ, в том числе
125,867 млн т нефти, 31,798 млрд м3 растворенного
газа, 10,091 млрд м3 свободного газа, 0,057 млн т
конденсата.

Разведанность начальных суммарных ресурсов
равна 68,4 %, нефти — 67,9 %, растворенного газа —
47,4 %, свободного газа — 84,7 %, конденсата —
95,0 %.

Выработанность запасов УУВ категории А + В + С1

составляет 53,2 % нефти, 58,0 % растворенного газа,
3,4 % свободного газа, 5,2 % конденсата.

Больший объем сейсморазведки и глубокого бу�
рения — основных методов поисков, разведки и под�
готовки месторождений углеводородов к промыш�

СОСТОЯНИЕ МИНЕРАЛЬНО�СЫРЬЕВОЙ БАЗЫ ТОМСКОЙ ОБЛАСТИ
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ленному освоению — сосредоточен на левобережье
р. Обь. Прирост запасов в 2003 г. по Томской об�
ласти составил 7,4 млн т нефти (рис. 3), 0,08 млн т ус�
ловного топлива газа; 0,01 млн т конденсата. В 2003 г.
снизился прирост запасов по отношению к 2002 г.
по всем видам углеводородного сырья: по нефти —
на 37 %; по газу — на 73 %; по конденсату — на 75 %.
Для последних лет характерны неритмичные резуль�
таты работ по воспроизводству базы углеводородного
сырья. Общее снижение воспроизводства после
2000 г. составило 44 %. Кардинальное ухудшение
воспроизводства запасов нефти произошло в период
с 1990 г. по 2000 г., когда годовой прирост запасов
сократился почти в 3 раза. Причина снижения при�
роста запасов углеводородного сырья заключается
в свертывании федеральных поисково�разведочных
работ, в низкой активности недропользователей
по геологическому изучению недр (см. рис. 3).
Исключение составляет только 2002 г., когда прои�
зошло резкое увеличение действующих лицензий
на геологическое изучение. Недропользователи,
нефтяные компании, имея крупные резервы разведан�
ных запасов, не заинтересованы в рискованном вло�
жении значительных средств в поисковые работы.

Обеспеченность запасами углеводородного сырья
равна 23�м годам. Компенсация добычи углеводоро�
дов приростом запасов не производится уже более
10�ти лет. На ряде месторождений наблюдается су�
щественное превышение добычи нефти от установ�
ленного в лицензионных соглашениях (Игольско�
Таловое, Западно�Моисеевское, Двуреченское,
Григорьевское, Гураринское), что может привести
к снижению качества запасов и, как следствие,
к сокращению сроков добычи.

Имеющаяся ресурсная база ОАО «Томскнефть»
не может компенсировать добычу и потери углево�
дородного сырья в полной мере из�за низкой катего�
рийности. Объемы геологоразведочных работ и осо�
бенно глубокого бурения недостаточны для компен�
сации утраченных запасов нефти приростом.

Из 19�ти нефтегазоконденсатных и газоконденсат�
ных месторождений (по состоянию на начало 2004 г.)
18 передано для использования, из которых 3 находят�
ся в разработке: крупное Мыльджинское (начальные
запасы газа — 100 млрд м3, конденсата — 7,5 млн т);
среднее Лугинецкое (начальные запасы газа —
70,6 млрд м3, конденсата — 8,3 млн т) и мелкое
Северо�Васюганское (начальные запасы газа —
30,7 млрд м3, конденсата — 3,7 млн т). Остальные мел�
кие месторождения пока не вводятся в промышлен�
ную эксплуатацию.

В Томской области имеется одно газодобывающее
предприятие, ОАО «Томскгазпром», которое облада�
ет 5�ю лицензиями на геологическое изучение и до�
бычу углеводородного сырья на Мыльджинском неф�
тегазоконденсатном месторождении и 4�х участках.
В соответствии с количественной оценкой ресурсов

по Томской области по состоянию на 01.01.1993 г.
ОАО «Томскгазпром» имеет начальную ресурсную базу
извлекаемых из недр УУВ в объеме 234,367 млн т,
из них 28,678 млн т нефти, 186,444 млрд м3 сво�
бодного газа и 19,245 млн т конденсата. Накоплен�
ная добыча по состоянию на 01.01.2004 г. состав�
ляет 15,475 млн т УУВ, из них 0,014 млн т нефти,
14,09 млрд м3 свободного газа, 1,37 млн т конденсата.
Текущие извлекаемые запасы на этот же период
по категории А + В + С1 равны 175,435 млн т УУВ,
из них 7,116 млн т нефти, 151,693 млрд м3 свободного
газа, 16,626 млн т конденсата. По категории С

2
 за�

пасы соответственно составляют 19,263 млн т УУВ:
4,854 млн т нефти, 13,161 млрд м3 свободного газа
и 1,248 млн т конденсата. Ресурсы категории С3

равны 2,394 млн т нефти, категории Д
1—2

 — 21,8 млн т
УУВ, из них 14,3 млн т нефти и 7,5 млрд м3 свобод�
ного газа.

Запасы УУВ разведаны на 81,8 %, из них нефть —
на 32,3 %, газ — на 88,8 %, конденсат — на 93,5 %,
выработанность равна 5,7; 0,1; 6,1 и 5,2 % соот�
ветственно. Т. е., газовые и газоконденсатные залежи
разведаны в достаточной степени, а нефтяные тре�
буют доразведки.

В соответствии с программой развития газовой
промышленности в Томской области минимальная
добыча газа к 2010 г. будет составлять 10 млрд м3.
Исходя из этого показателя и учитывая достигнутые
на данный момент добычи, обеспеченность запа�
сами предприятия составляет около 20�ти лет. В на�
стоящее время осуществляемый прирост запасов
не обеспечивает компенсацию добычи. На 01.01.2004 г.
накопленная добыча газа составляет 14,09 млрд м3,
конденсата — 1,371 млн т. Прирост запасов газа за этот
период составил 6,165 млрд м3, конденсата —
1,124 млн т, т. е. наблюдается отставание по запасам
свободного газа более чем в 2 раза. Разработка не�
фтяных залежей практически не производится и тре�
бует предварительного выполнения геологоразве�
дочных работ.

Из месторождений распределенного фонда,
с суммарными запасами более 10 млрд м3 в разра�
ботку не введены Казанское, Останинское, Калино�
вое, Нижне�Табаганское, Арчинское и Сильгинская
группа месторождений.

Основным разработчиком нефтегазоконденсат�
ных и газоконденсатных месторождений в Томской
области является ОАО «Томскгазпром». Добыча газа
и конденсата была начата в 1999 г. Разработка место�
рождений ведется на базе действующего магистраль�
ного газопровода Нижневартовск — Томск — Кузбасс.

Твердые полезные ископаемые на распределен�
ном фонде недр представлены следующими объек�
тами (за исключением участков недр, содержащих
общераспространенные полезные ископаемые):

1. На участках Южно�Александровского и Кус�
ковско�Ширяевского Туганского россыпного место�
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рождения титана, циркония (ЗАО «Туганский горно�
обогатительный комбинат „Ильменит“», лицензия
ТОМ 11519 ТЭ), запасы которых составляют 127,4 млн м3

рудных песков (по категориям В + С1), 166 млн т пес�
ков кварцевых, 44,8 млн т каолина, добыча в настоя�
щее время не ведется.

2. На Халдеевской золотоносной площади (576 км2)
проводятся поисковые работы на рудное золото
(НПО «Геосфера», г. Томск, лицензия ТОМ 00710 БП).

3. На Арышевском месторождении тугоплавких
глин (ЗАО «Томский завод керамических материалов
и изделий», лицензия ТОМ 00192 ТЭ), запасы кото�
рого равны 81,5 тыс. м3 категории В + С1, 5 тыс. м3 ка�
тегории С2, годовая добыча составляет 4 тыс. м3.

4. На Северном участоке Октябрьского месторож�
дения тугоплавких глин (ЗАО «Карьероуправление»,
лицензия ТОМ 00521 ТЭ), запасы которого равны
3 392,5 тыс. м3 категории С1, годовая добыча состав�
ляет 80 тыс. м3.

Большая часть добываемой подземной воды рас�
ходуется на хозяйственно�питьевые нужды населения
и небольшая часть — на производственно�техничес�
кие, в том числе для поддержания пластового давле�
ния при добыче нефти (для этой цели используются
воды нижнемеловых отложений покурской свиты).

Доля подземных вод в балансе хозяйственно�
питьевого водоснабжения административных райо�
нов составляет 90—92 %, причем поверхностные воды
используются только в Томском и Асиновском районах,
главным образом для горячего водоснабжения.
Удельное водопотребление подземных вод по адми�
нистративным районам изменяется в широких преде�
лах от 9 л/сут на человека в Тегульдетском районе
до 247 л/сут — в Томском.

Наиболее крупным потребителем подземных вод
является Томский район, на долю которого прихо�
дится 86 % потребляемых в области питьевых подзем�
ных вод, на другие районы — от 0,04 до 4 %. В Том�
ском районе 90 % используемой воды приходится
на водоснабжение городов Томск и Северск, причем

для водоснабжения областного центра эксплуати�
руются 4 месторождения подземных вод (Томское, Ака�
демическое, Северо�Восточное, Черемошниковское).

На 01.01.2004 г. выдано 454 лицензии на право
пользования участками недр с целью добычи
подземных вод различного назначения. Водо�
отбор подземных вод по состоянию на 01.01.2004 г.
составил 393,47 тыс. м3/сут (общие запасы —
1 027 459 тыс. м3/сут, в том числе утвержденные за�
пасы — 964,94 тыс. м3/сут и 62,489 тыс. м3/сут. —
приняты к сведению).

В практическом бальнеолечении минеральные
подземные воды используются для розлива («Омега»,
«Чажемто») и реализации населению как питьевые,
питьевые столовые, а также для ванн и как питьевые
столовые в санаториях «Чажемто», «Ключи», «Синий
Утес», в больничном комплексе г. Стрежевого, неорга�
низованным способом на нефтепромыслах и в некото�
рых населенных пунктах.

На 01.01.2004 г. выдано 7 лицензий на право пользо�
вания участками недр с целью геологического изуче�
ния и добычи минеральных подземных вод. Водоотбор
минеральных вод по состоянию на 01.01.2004 г. сос�
тавил 0,24 тыс. м3/сут при общей сумме оцененных
эксплуатационных запасов 0,975 тыс. м3/сут.

В настоящее время термальные воды как тепло�
энергетическое сырье в Томской области практи�
чески не используются. В качестве исключения
можно назвать скважину 1 БЯ, находящуюся в Верх�
некетском районе, на северо�западной окраине
населенного пункта Белый Яр, в 100 м от р. Кеть. Вода
нижнемеловых отложений илекской свиты изли�
вается с глубины 2 тыс. м с дебитом 397 м3 в сутки.
Температура воды на устье равна 40 °С, вода ма�
ломинерализованная (минерализация 1,8 г/л),
хлоридная натриевая, слабощелочная, азотно�мета�
новая, с повышенным содержанием Сорг. Ис�
пользуется без подогрева для душа, прачечной
и хозяйственных нужд (мытья посуды) в райпище�
комбинате.

СОСТОЯНИЕ МИНЕРАЛЬНО�СЫРЬЕВОЙ БАЗЫ ТОМСКОЙ ОБЛАСТИ



АВАРИЙНОСТЬ НА НЕФТЕГАЗОВОМ
КОМПЛЕКСЕ

Нефтегазодобывающий комплекс Томской облас�
ти включает 9 основных предприятий: ОАО «Томск�
нефть» ВНК, ОАО «Востокгазпром», ЗАО «Томская
нефть», ОАО «Восточная Транснациональная ком�
пания» (ВТК), ОАО «Томскнефтегазгеология», АО «Бе�
нодет Инвестментс Лимитед», ЗАО «Арчинское»,
ЗАО «Соболиное», ЗАО «Шингинское», которые осу�
ществляют разработку месторождений нефти, газа
и их транспортировку по трубопроводам. Наиболее
крупным среди них является ОАО «Томскнефть».
Только его хозяйственная инфраструктура включает
3 724 км (промысловых) нефтегазотрубо�проводов.

На территории Томской области насчитывается
более 90 подводных переходов трубопроводов через
водные объекты при общей протяженности трубопро�
водов почти 11 тыс. км.

На территории области работают 2 крупнейших
предприятия по транспортировке нефти и газа.
ОАО «Магистральные нефтепроводы Центральной
Сибири» (МНЦС) в Томской области обслуживает
4 нефтепровода (Самотлор — Александровское, Алек�
сандровское — Нижневартовск, Александровское —
Анжеро�Судженск и Игольско�Таловое — Парабель),
протяженностью около 2,5 тыс. км. В нашей области
на трассах магистрального нефтепровода насчиты�
вается 23 подводных перехода через реки шириной
от 15 м (р. Большой Татош) до 1110 м (р. Обь).

Магистральный газопровод обслуживает
ОАО «Томсктрансгаз» РАО «Газпром». Протяжен�
ность магистральных газопроводов 4 тыс. км, из них
3 680 км с одной ниткой и 320 км — с двумя. Строи�
тельство резервных ниток осуществлено в последние
годы в целях снижения аварийности на отрезках
с низкой прочностью труб. Наибольшую же опас�
ность окружающей среде представляют подводные

переходы газопроводов через реки. Таких перехо�
дов в области насчитывается 14, протяженность пе�
реходов варьирует от 60 до 1,5 тыс. м.

Воздействие нефтегазового комплекса и трубо�
проводов на природные комплексы осуществляется
в использовании природных ресурсов (водные ре�
сурсы, земельные ресурсы, ресурсы наземных и вод�
ных животных, растительные и водные ресурсы), из�
менении рельефа и ландшафта, а также в поступле�
нии загрязнений в окружающую среду.

Экспертная оценка остроты проблемных ситуаций,
связанных с деятельностью нефтегазового комплекса
и трубопроводного транспорта, в сочетании с класси�
фикацией факторов окружающей среды показывает,
что на первом месте стоит загрязнение поверхностных
вод, на втором — загрязнение почвенного покрова,
на третьем — изменение рельефа.

Воздействие на почвенный покров и водные
объекты проявляется в загрязнении их нефтепро�
дуктами и высокоминерализованными водами.
По данным НИПИ�нефть, значительное воздей�
ствие на наземные экосистемы оказывает загряз�
нение почв высокоминерализованными водами
с содержанием солей до 16—30 г/л с добываемой
нефтью, а также из апт�сеноманских меловых го�
ризонтов на поддержание системы подержания
пластового давления.

Причинами разлива минерализованных вод и за�
соления земель чаще всего являются аварии водово�
дов, происходящие вследствие быстрой коррозии
труб. Сильное засоление почв губительно практи�
чески для всех местных растений, и на засоленных
участках растительные сообщества гибнут полностью.
Площадь участков с полностью погибшей раститель�
ностью нередко достигает нескольких десятков гек�



таров. На Васюганской группе нефтяных месторожде�
ний ОАО «Томскнефть» ВНК имеются десятки гекта�
ров с погибшим растительным покровом в резуль�
тате воздействия сеноманских вод.

В 2003 г. расследовано 160 аварий, связанных
с влиянием на окружающую природную среду, выз�
вавшим загрязнение земель и водных объектов
нефтепродуктами, высокоминерализованными
подтоварными, пластовыми, сеноманскими во�
дами. Общее количество аварий зарегистрирован�
ных в 2003 г. составляет 662 (только по ОАО «Томск�
нефть» ВНК — 580), что превышает уровень 2002 г.
(366) (см. рис. 1). Наибольшее количество аварий
зафиксировано в Каргасокском и Александровском
районах. За последнее время в результате повыше�
ния интенсивности эксплуатации старых и новых
месторождений возросло количество аварий
на продуктопроводах, что привело к увеличе�
нию объемов загрязняющих веществ попадаю�
щих в окружающую природную среду. В период
с 01.01.2003 г. по 15.07.2003 г. на продуктопрово�
дах Васюганской группы нефтяных месторождений
произошло 136 аварий. На рельеф местности вы�
текло 155 м3 подтоварной воды и 107,1 м3 нефтесо�
держащей жидкости, залив земельные участки гос�
лесфонда Каргасокского района общей площадью
60,4 га. Часть нефтесодержащей жидкости и под�
товарной воды попала в водные объекты (реки За�
порная, Листвянка, Чертала, Махня, Боровая, Еллен�
кулун�Ях, Черешанка). Службой госконтроля Депар�
тамента ПР и ООС Администрации Томскойобласти
проведено расследование аварий. Результаты ана�
лизов проб воды на содержание нефтепродуктов по�
казывают превышение ПДК в р. Махня в 37,8 раз,
р. Листвянка в 11,9 раз, р. Елленкулун�Ях в 55,6 раз,
р. Чертала в 78,1 раз, р. Черемшанка  в 10 раз. По ре�
зультатам проведенных проверок и расследований,
выданы предписания по устранению выявленных на�
рушений и вынесены штрафные санкции на сумму
291 тыс. руб.

За последнее время больше всего аварий прои�
зошло на Оленьем (41), Западно�Катыльгинском
(49), Малореченском (50), Игольско�Таловом (126),
Первомайском (159), Советском (103) месторож�
дениях. Наиболее крупные аварии, по объемам
сброса загрязняющих веществ и площади загрязне�
ния, произошли на месторождениях ОАО «Томск�
нефть» ВНК (Стрежевском 100 м3 нефти, Малоре�
ченском 20 м3 нефти, Чкаловском 35,2 м3 нефти,
Первомайском 12 м3 нефти, Ломовом 8 м3 нефти,
Игольско�Таловом 40 м3 нефти).

Авария магистрального газопровода «Пара�
бель�Кузбасс» произошла 16.04.2003 г. по причине
механического повреждения тела трубы экска�
ватором (взрыв газопровода с последующим горе�

нием газа). Разрушено 55 м трубопровода, в ре�
зультате пожара повреждены леса 2�й группы
на площади 1,0 га.

В сентябре 2003 г. на НПС «Александровское»
ОАО «Центрсибнефтепролвод» в результате попада�
ния грозового разряда произошла авария и возгора�
ние емкости хранения нефти.

Аварии происходят в результате отказа техноло�
гического оборудования, порывов нефтепровода,
отказов нефтесборных коллекторов, водоводов, вы�
кидных линий скважин.

Согласно представленной информации
ОАО «Томскнефть» ВНК по выполнению природоох�
ранных мероприятий за 2003 г., затраты на природо�
охранные мероприятия составили 639 070,7 тыс. руб.
(рис. 1). Собрано 17 991,4 м3 разлитой нефтесодержа�
щей жидкости в результате аварий и израсходовано
на эти цели 6 873,6 тыс. руб. Проведены работы
по сбору нефтезагрязненного грунта на площадях
аварийных разливов на сумму 2 869,1 тыс. руб.
ОАО «Томснефть» ВНК провела реконструкцию
88,6 км нефтепроводов и водоводов, затраты
на производство работ составили 102 376,0 тыс. руб.
Проведен капитальный ремонт 28,6 км трубопроводов
на сумму 14 310,5 тыс. руб. В целях предотвращения
аварийных ситуаций увеличился объем по диагнос�
тике трубопроводов 783,5 км. Собственные затраты
ОАО «Томскнефть» ВНК на ликвидацию последствий
аварий в 2003 г. составили 61 282,2 тыс. руб.

ОАО «Томскнефть» ВНК провело рекультивацию
загрязненных земель на площади 192,4 га, что в де�
нежном выражении составило 51 539,5 тыс. руб.
Из них в Александровском районе рекультивиро�
вано 27,1 га земель, в Каргасокском районе 165,3 га
(см. рис. 2).

ЭКОЛОГИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ · АВАРИЙНОСТЬ НА НЕФТЕГАЗОВОМ КОМПЛЕКСЕ
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РАДИАЦИОННАЯ ОБСТАНОВКА
В ТОМСКОЙ ОБЛАСТИ

Основные факторы и источники
радиоактивного загрязнения

окружающей среды

Радиационную обстановку в Томской области фор�
мировали перечисленные ниже факторы и события:

· глобальные выпадения радионуклидов, обус�
ловленные проводившимися ранее ядерными испы�
таниями в атмосфере;

· выпадения радионуклидов после атомного
взрыва на Тоцком учении (между Оренбургом и Са�
марой) в 1954 г.;

· загрязнение территории и объектов окружающей
среды техногенными радионуклидами вследствие
эксплуатации предприятий ядерного топливного
цикла и хранилищ радиоактивных отходов (РАО),
пульпохранилищ, бассейнов и пр., а также вследствие
аварий;

· вторичное загрязнение приземной атмосферы
радиоактивными веществами вследствие ветрового
переноса их с почвы;

· загрязнение атмосферы естественными радио�
нуклидами (ЕРН) вследствие работы угольных ко�
тельных и ТЭЦ;

· загрязнение окружающей среды ЕРН вследствие
деятельности предприятий нефтегазового комплекса;

· выделение радона�222 из почвы, строймате�
риалов и стен помещений;

· внешнее излучение, обусловленное содержанием
естественных и техногенных радионуклидов в почве;

· потери источников ионизирующих излучений
(ИИИ), применяемых в медицине, промышленности,
приборах неразрушающего контроля и пр.

Семипалатинский полигон
Радиационная обстановка на территории Томской

области в значительной степени сформирована в ре�
зультате прохождения облаков взрывов, проведен�
ных в атмосфере на Семипалатинском полигоне,
при северо�восточном переносе воздушных масс
с территории полигона. Всего на Семипалатинском
полигоне с 29.08.1949 г. и до настоящего времени
проведено около 470�ти ядерных испытаний. Радиа�
ционному воздействию подверглись несколько ре�
гионов России, в том числе и Томская область.

Анализ архивных данных о метеообстановке
при проведении атмосферных ядерных испытаний
на Семипалатинском полигоне показал, что северо�
восточный перенос воздушных масс был характерен
во время 56�ти взрывов и как минимум 7 из них ока�
зали радиационное воздействие на Томскую об�
ласть. На рис. 3 показаны суточные траектории (рас�
четные) осей следов радиоактивных облаков после
взрывов на Семипалатинском полигоне при среднем
ветре в направлении Томской области (схема состав�
лена по материалам работы: Барахтин В. Н. Бюлле�
тень Центра общественной информации по атомной
энергии. 1997. № 5—6).

Ядерные испытания на Новой Земле
Ядерные взрывы на Новой Земле явились источ�

ником дополнительного роста глобального фона ра�
диоактивного загрязнения земной поверхности, в том
числе и азиатской части территории России при опус�
кании антициклонов по оси Карское море — юг Си�
бири. Анализ хронологических графиков повышен�
ного загрязнения атмосферных выпадений, прове�
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денный ЗапСибЦМС, в сочетании с анализом хроно�
логии взрывов на Семипалатинском и Новоземельс�
ком полигонах (Селегей В. В. Радиоактивное загряз�
нение г. Новосибирска — прошлое и настоящее.
Новосибирск, 1997), подтверждает воздействие
по крайней мере 4�х взрывов на состояние радиа�
ционной обстановки в Томской области (рис. 3).

Систематический контроль радиационной обста�
новки в Западной Сибири стал проводиться с 1965 г.,
т. е. после прекращения СССР ядерных испытаний
в атмосфере. В 1949—1965 гг. в населенных пунктах
Томской области не проводилось исследований ра�
диоактивного загрязнения природных сред (либо они
были засекречены).

Тоцкие учения
14 сентября 1954 г. на Тоцком полигоне (между

Самарой и Оренбургом) были проведены общевой�
сковые учения с реальным ядерным взрывом. Атом�
ная бомба мощностью порядка 40 тыс. т тротило�
вого эквивалента была взорвана на высоте 350 м.
Облако взрыва и пыль, поднятая с земли на высоту
до 15�ти км, рассеялись со сносом в восточном
направлении. Выпадение радиоактивных продуктов
(радиоактивных частиц размером от 24 до 40 мкм)
произошло на удалении в сотни километров от эпи�
центра взрыва, и след радиоактивного загрязнения
сформировался на территории Томской области
(рис. 3) и Красноярского края, обусловив накоплен�
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ную дозу внешнего облучения (расчетную) около
0,1 бэр. Следует отметить, что максимальное загряз�
нение пришлось на южную (наиболее густозаселен�
ную) часть области: Шегарский, Томский, Асинов�
ский, Первомайский, Зырянский и Тегульдетский
районы. Выпадение радиоактивных продуктов про�
исходило неравномерно (отдельными пятнами), что
подтверждается анализами почв, проведенными
отделом радиационной безопасности ОГУ «Облком�
природа».

Испытания ядерных устройств в Китае
С 1964 г. Китай приступил к проведению ядерных

испытаний на полигоне в районе оз. Лобнор, и гло�
бальное радиоактивное загрязнение атмосферы се�
верного полушария в период с 1965 по 1981 гг. в основ�
ном определялось взрывами на этом полигоне. Ве�
роятность прямого выноса радиоактивных веществ
от оз. Лобнор на Томскую область значительно
меньше, чем от Новоземельского и Семипалатин�
ского полигонов, но заметное влияние все же было
(Селегей В. В. Радиоактивное загрязнение г. Новоси�
бирска — прошлое и настоящее. Новосибирск, 1997).
Максимальный «вклад» цезия�137 и стронция�90
в общее загрязнение почв не превышает 20 %.

Теплоэлектростанции
Кроме химических загрязняющих веществ, уголь�

ные теплоэлектростанции (ТЭС) и котельные выбра�
сывают в атмосферу определенное количество ЕРН.
Процесс сжигания угля можно рассматривать как
действие по перемещению ЕРН из недр на земную
поверхность при рассеивании из трубы золы. Поэтому
ТЭС электрической мощностью 1 000 МВт, при эффек�
тивности золоулавливания 97,5 %, выбрасывает в год
около 3 Кюри ЕРН.

Расчеты доз облучения населения за счет выбро�
сов ЕРН типовой ТЭС (с принятием того, что вся выб�
расываемая зола оседает равномерно на рассмат�
риваемой территории) показывают, что индиви�
дуальная эффективная доза облучения всего тела
за счет тих выбросов составит около 0,2 мбэр/год,
т. е. радиационный фактор воздействия ТЭС на насе�
ление является относительно малозначащим.

Естественные радионуклиды
В нормальных условиях, при отсутствии радиа�

ционных аварий, техногенных загрязнений и облуче�
ния от ИИИ, основную часть дозы население полу�
чает от естественных источников радиации (косми�
ческое излучение, излучение от рассеянных в земной
коре, почве, воздухе, воде калия�40, урана�238,
тория�232, вместе с продуктами распада урана и то�
рия), причем около 50�ти % годовой дозы облучения
человек получает за счет продуктов распада радона.

Радон�222 — это радиоактивный инертный газ, ко�
торый выделяется из почвы и стройматериалов в ре�
зультате естественного распада природного урана�238
и затем его дочернего продукта радия�226. Вследствие
большой плотности (в 7,5 раза тяжелее воздуха), ра�
дон скапливается в подвальных помещениях, на ниж�
них этажах домов. Поставщиками радона внутрь по�
мещений являются: почва (или грунт) под зданием
и около него, стройматериалы, водопровод, природ�
ный газ и атмосферный воздух.

Опасность для населения представляют дочерние
продукты распада радона: изотопы висмута, свинца
и полония, атомы которых, оседая на мельчайших
частицах пыли, образуют радиоактивные аэрозоли.
Попадание таких аэрозолей в организм приводит
к увеличению вероятности онкологических заболева�
ний дыхательных органов.

Предприятия топливно�энергетического
комплекса

Состояние радиационной безопасности на объек�
тах топливно�энергетического комплекса, функцио�
нирующих в условиях повышенного содержания при�
родных (естественных) радионуклидов в добывае�
мом органическом топливе, пластовой воде и вме�
щающих породах, не соответствует современным тре�
бованиям. Окружающая среда подвергается загряз�
нению ЕРН за счет их концентрирования на различ�
ных этапах добычи и сжигания топлива, а работники
добывающих предприятий находятся в условиях по�
вышенного радиационного воздействия.

Удельная активность пластовой воды по радию�226
и торию�228 достигает нескольких сотен Бк/кг, а общее
количество воды, сбрасываемой на грунт и в водоемы,
не учитывается. Известные данные о радиоактивном
загрязнении на нефтепромыслах в других регионах сви�
детельствуют о необходимости контроля и ограниче�
ния распространения радионук лидов и в Томской об�
ласти. Такие работы потребуют объединения усилий
всех заинтересованных организаций области.

Влияние на окружающую среду предприятий
Минатома России

Одним из источников радиоактивного загрязнения
окружающей среды являются (уже около 50�ти лет)
предприятия Минатома, включающие в себя разно�
образные производства. В Томской области нахо�
дятся два особо ядерно� и радиационно�опасных
объекта — СХК и ядерный реактор ТПУ. Загрязнение
объектов природной среды происходит в результате
плановых (штатных) и аварийных газоаэрозольных
выбросов и сбросов сточных вод, содержащих радио�
нуклиды, а также вследствие захоронения жидких
и твердых РАО). Более подробные сведения о влия�
нии СХК на окружающую среду см. ниже.
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Потери источников ионизирующих излучений
В Томской области расположено большое коли�

чество промышленных предприятий, медицинских
и научно�исследовательских организаций, которые
имеют широкий ассортимент ИИИ (дефектоскопы,
уровнемеры, гамма�реле, датчики пожарной сигна�
лизации и пр.). При нарушении правил эксплуатации
и хранения они могут представлять серьезную опас�
ность. В Томской области надзор за правильным ис�
пользованием ИИИ осуществляют Центр государ�
ственного санитарно�эпидемиологического надзора
(ЦГСЭН) в Томской области и Томский отдел
инспекций радиационной безопасности Госатомнад�
зора России.

Во исполнение постановления Правительства
Российской Федерации от 11.10.1997 г. № 1298 «Об ут�
верждении правил организации системы государ�
ственного учета и контроля радиоактивных веществ
и радиоактивных отходов» и поручения Правительства
Российской Федерации от 22.12.1999 г. № ИК�П7�42852,
проведение учета и контроля радиоактивных веществ
и РАО в организациях, расположенных на террито�
рии Томской области (кроме организаций, подведом�
ственных федеральным органам исполнительной
власти и Российской академии наук), распоряже�
нием администрации Томской области от 02.11.2001 г.
№ 468р поручено ОГУ «Облкомприрода». В 2003 г.
в 18�ти организациях учтено 792 ИИИ.

Содержание радионуклидов
в объектах окружающей среды

В Томской области наблюдения за радиационной
обстановкой и радиоактивным загрязнением объек�
тов окружающей среды в 2003 г. осуществляли:

· Западно�Сибирский центр мониторинга загряз�
нения окружающей среды (ЗапСибЦМС);

· Томский центр по гидрометеорологии и мони�
торингу окружающей среды (ТЦГМС);

· Центр госсанэпиднадзора (ЦГСЭН) в Томской
области;

· Областное государственное учреждение «Об�
ластной комитет охраны окружающей среды и при�
родопользования» (ОГУ «Облкомприрода»);

· радиационная промышленно�санитарная лабо�
ратория СХК (РПСЛ);

· Центр госсанэпиднадзора г. Северска Томской
области (ЦГСЭН Северск);

· городской комитет охраны окружающей среды
и природных ресурсов закрытого административно�
территориального образования г. Северск (Компри�
роды ЗАТО Северск);

· Государственная станция агрохимической
службы «Томская»;

· научные организации г. Томска (ТПУ, ТГУ и др.).
Обеспечение радиационной безопасности при

работе с использованием ИИИ на различных пред�

приятиях Томской области является основной функ�
цией Томского отдела инспекций радиационной бе�
зопасности Госатомнадзора России.

Государственное унитарное предприятие Терри�
ториальный центр «Томскгеомониторинг» является
специально уполномоченным органом по ведению
государственного мониторинга геологической среды
на территории Томской области. В ежегодных анали�
тических обзорах ТЦ «Томскгеомониторинг» сов�
местно с геологической службой СХК с 1997 г. приво�
дит сведения по состоянию геологической среды
в районе полигонов глубинного захоронения РАО СХК.

Радиоактивное загрязнение приземной ат�
мосферы

Пункты отбора проб атмосферных аэрозолей
с помощью фильтровентиляционных установок нахо�
дятся в ведении СХК и расположены на 10�ти ста�
ционарных постах: 2 — в санитарно�защитной зоне СХК
(пос. Кузьминки и площадка 18), 3 — в г. Северск,
по одной — в г. Томск, пос. Самусь, д. Наумовка,
пос. Копылово, пос. Победа (фоновый контроль).
В 1998 г. СХК перевел пост с ТНХЗ в пос. Копылово,
а также установил дополнительный пост в пос. Са�
мусь. Ближайшие пункты отбора проб воздуха Зап�
СибЦМС находятся в г. Колпашево (Томская об�
ласть) и в пос. Огурцово (Новосибирская область).
Отбор проб атмосферных аэрозолей в 30�километ�
ровой зоне СХК ТЦГМС пока не организован
из�за отсутствия финансирования, данная работа
запланирована, установка предположительно будет
смонтирована либо в районе Академгородка, либо
в районе ТНХЗ.

Анализ (ЗапСибЦМС) проб аэрозолей показал,
что в 2003 г. радиоактивное загрязнение приземной
атмосферы в г. Колпашево в основном определялось
космогенным (естественным) бериллием�7, среднее
содержание которого в воздухе значительно ниже
допустимой величины.

По данным РПСЛ СХК, концентрации радионукли�
дов в приземном слое атмосферного воздуха в Се�
верске и Томске в 2003 г. были на уровнях, близких
к фоновым значениям.

Измерения концентраций углерода�14 (период
полураспада составляет примерно 5,7 тыс. лет), крип�
тона�85 (примерно 11 лет), йода�129 (примерно
16 млн лет) и трития (примерно 12 лет) в приземной
атмосфере и атмосферных выпадениях РПСЛ СХК
не проводит, хотя вышеуказанные радионуклиды
присутствуют в выбросах комбината, и, следова�
тельно, могут увеличить коллективную дозу облуче�
ния населения, проживающего в его 30�километро�
вой зоне. Контролирующие органы Томской области
не имеют возможностей для измерения концентраций
вышеуказанных радионуклидов в атмосферном воз�
духе 30�километровой зоны СХК.

ЭКОЛОГИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ · РАДИАЦИОННАЯ ОБСТАНОВКА В ТОМСКОЙ ОБЛАСТИ
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Таким образом, по неполным
данным, можно заключить, что
в 2003 г. заметных изменений
в уровнях радиоактивного загряз�
нения приземного слоя атмосферы
в Томской области по сравнению
с прошлыми периодами не прои�
зошло. Превышений норм не обна�
ружено. Вместе с тем, следует
отметить, что до сих пор ни одна
государственная организация в За�
падной Сибири (это касается
и ЗапСибЦМС в г. Новосибирске)
не определяет содержание изото�
пов плутония в атмосфере и атмо�
сферных выпадениях.

Радиоактивное загрязнение
атмосферных выпадений

Контроль радиоактивного заг�
рязнения атмосферных выпаде�
ний в Томской области осуществ�
ляет ЗапСибЦМС и ТЦГМС путем
суточной экспозиции марле�
вых горизонтальных планшетов.
Отбор проб выпадений прово�
дится в 16�ти населенных пунктах,
часть из которых входит в 100�ки�
лометровую зону СХК (Красный
Яр, Кожевниково, Томск, Бога�
шево, Тайга, Яя). Анализ проб
проводит ЗапСибЦМС. Значе�
ния плотности выпадений суммы
бета�излучающих нуклидов ниже
контрольных величин, практи�
чески не отличаются от данных
2002 г. и не вызывают опасений.

Цезий�137 в выпадениях 2003 г.
в заметных количествах не обна�
ружен.

Таким образом, можно сделать
заключение, что в 2003 г. заметных
изменений в уровнях радиоактив�
ного загрязнения приземного слоя
атмосферы и атмосферных выпа�
дений в Томской области не про�
изошло. Превышений норм не об�
наружено.

Радон в воздухе
В 2003 г. ОГУ «Облкомпри�

рода» и ЦГСЭН в Томской области
продолжали измерения объемной
активности радона в воздухе в дет�
ских садах, школах и жилых домах
Томска и районов, в почвенном

воздухе, в воде питьевых скважин с помощью переносных приборов
РРА�01М, РРА�03М, РАМОН, AlphaGUARD. Обобщенные результаты
определения эквивалентной объемной активности радона по Томску
и районам области свидетельствуют, что в обследованных помещениях
не обнаружено превышения существующих нормативов для эксплуати�
руемых зданий 200 Бк/м3.

По данным ЦГСЭН в Томской области, средняя эквивалентная актив�
ность радона в жилых и общественных зданиях в 2003 г. составила
от 21 до 39 Бк/м3, в 2002 г. — 37 Бк/м3, в 2001 г. — 30 Бк/м3, в 2000 г. —
44 Бк/м3. По уровню внешнего гамма�излучения и содержанию ра�
дона�222 в воздухе помещений превышения гигиенических нормати�
вов не обнаружено.

Радиоактивное загрязнение почв и донных отложений
В 2003 г. в соответствии с утвержденными заданиями отбор и ана�

лиз проб почв и донных отложений на территории Томской области про�
водился различными организациями. Результаты анализов приведены
в табл. 1.

Наиболее загрязненными районами по цезию�137 и другим техноген�
ным радионуклидам являются Томскийяяяяяяяя район и пойма р. Томь,
причем загрязнение реки прослеживается у населенных пунктов Черниль�
щиково, Моряковка, Самусь, Кижирово, Орловка, Козюлино.

Учитывая, что в настоящее время содержание глобального цезия�137
в пробах почвы на территории Томской области в среднем составляет
не более 30 мКи/км2 (данные ЗапСибЦМС, ЦГСЭН в Томской области
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и ОГУ «Облкомприрода»), можно сделать вывод, что
повышенное содержание техногенных радионуклидов,
обнаруженных в почвах Томского района, является
следствием выбросов и сбросов СХК. Для сравнения,
средняя плотность распределения цезия�137 в почвах
Кемеровской области (по данным ЗапСибЦМС)
составляет 25 мКи/км2.

Высокое содержание цезия�137 в пробах почвы се�
веро�восточного направления объясняется как штат�
ными, так и аварийными выбросами СХК.

В донных отложениях р. Томь возле населенных
пунктов Самусь и Козюлино содержание плуто�
ния�239, �240 составляет от 14 до 23 Бк/кг, что
в 15—25 раз выше фоновых значений (нормативы
на содержание радионуклидов в донных отложениях
отсутствуют).

Самое высокое содержание радионуклидов в почве
обнаружено в санитарно�защитной зоне СХК (це�
зий�137 до 700 мКи/км2, стронций�90 до 120 мКи/км2,
плутоний�239 до 700 мКи/км2). На некоторых остро�
вах р. Томь загрязнение по сумме только гамма�
излучающих радионуклидов достигает 1—2 Ки/км2,
а в пойме р. Ромашка — до 15 Ки/км2.

Радиоактивное загрязнение поймы р. Ромашка
и р. Томь обусловлено осаждением радиоактивных
веществ и характеризуется целым рядом радионук�
лидов, находящихся в сбросных водах СХК.

Радиоактивное загрязнение почв сельскохо�
зяйственных угодий

По данным Государственной станции агрохими�
ческой службы «Томская», в почвах сельскохозяй�
ственных угодий Томской области (20 реперных
участков) не обнаружено аномального содержа�
ния техногенных радионуклидов. Средняя плот�
ность загрязнения почв сельхозугодий области це�
зием�137(усредненная по последним 5�ти годам) —
42 мКи/км2, стронцием�90 — 16 мКи/км2; макси�
мальные показатели имеют почвы сельхозугодий
Асиновского района: цезий�137 — до 90 мКи/км2,
стронций�90 — до 20 мКи/км2. В соответствии с кри�
териями оценки радиоэкологической обстановки
территорий почвы сельхозугодий Томской области
относятся к группе с относительно удовлетворитель�
ной обстановкой.

Радиоактивное загрязнение поверхностных
вод

Наблюдения за радиоактивным загрязнением по�
верхностных вод суши на территории Томской об�
ласти ведут ТЦГМС, ОГУ «Облкомприрода», ЦГСЭН.

Загрязнение р. Томь (от р. Ромашки до устья)
и р. Обь обусловлено сбросами сточных вод СХК, со�
держащих целый ряд радионуклидов.

Контроль радиоактивного загрязнения поверх�
ностных вод ближайшей зоны СХК заключался в еже�
месячном отборе и анализе проб воды ТЦГМС

в 4�х точках: р. Томь (у моста, г. Томск), р. Томь
(д. Чернильщиково), р. Ромашка (пост милиции),
р. Ромашка (канал, место выпуска из водохранилища
СХК). В момент отбора проводились измерения МЭД
над поверхностью воды и на высоте 1 м. Значения
МЭД составляли до 806 мкР/ч (в месте выпуска),
до 253 мкР/ч (у поста милиции), и до 16 мкР/ч
(у д. Чернильщиково). Такое снижение МЭД обуслов�
лено разбавлением сточных вод СХК водами рек Ро�
машка и Томь, а также водой ТЭЦ (Северск). Ана�
лизы проб проведены в лабораториях ТЦГМС
и ОГУ «Облкомприрода».

Во всех пробах, отобранных из р. Томь в районе
коммунального моста (Томск), техногенных радиоак�
тивных веществ не обнаружено.

Результаты анализов отобранных проб показы�
вают, что в сточных водах СХК находятся техногенные
радионуклиды (натрий�24, калий�42, мышьяк�76,
молибден�99, йод�131, нептуний�239 и некоторые
другие), причем, содержание натрия�24 в пробах,
взятых в месте сброса сточных вод в р. Ромашка
из водохранилища СХК (в канале), в январе и фев�
рале превышали 5 000 Бк/кг (при допустимой кон�
центрации ДКб = 1 036 Бк/л по нормам радиационной
безопасности НРБ�76/87, по НРБ�99 не нормируется).
Фосфор�32, плутоний�239 и тритий в пробах не из�
мерялись.

Радиоактивное загрязнение подземных вод
 В непосредственной близости от г. Томск на пром�

площадках СХК ведется закачка РАО в подземные го�
ризонты на глубину 280—400 м. По данным Госатом�
надзора России, к настоящему  времени СХК зака�
чано под землю с 1963 г. около 40 млн м3 жидких
радиоактивных отходов (ЖРО) с общей активностью
около 400 млн Кюри (отчет Минатома за 2002 г.).

По предварительным оценкам специализирован�
ных организаций Минатома, плутоний и трансплу�
тониевые элементы в ближайшие 10 тыс. лет не вый�
дут за пределы горного отвода в количествах,
превышающих допустимые концентрации ДКб

для питьевой воды. Однако указанные оценки,
выполненные специалистами Минатома России
и ПГО «Гидроспецгеология» носят предварительный
характер и не могут являться основанием для дол�
госрочного прогнозирования. Необходимо проведе�
ние комплексного экологического обследования по�
лигона глубинного захоронения, ибо он находится
в непосредственной близости от единственного ис�
точника водоснабжения г. Томска — подземного во�
дозабора.

Следует отметить, что глубинное захоронение ЖРО
противоречит Водному кодексу Российской Федера�
ции, а также «Нормам радиационной безопасности
НРБ�99» и «Основным санитарным правилам обеспе�
чения радиационной безопасности ОСПОРБ�99».

ЭКОЛОГИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ · РАДИАЦИОННАЯ ОБСТАНОВКА В ТОМСКОЙ ОБЛАСТИ



136

ЭКОЛОГИЧЕСКИЙ   МОНИТОРИНГ • СОСТОЯНИЕ ОКРУЖАЮЩЕЙ СРЕДЫ ТОМСКОЙ ОБЛАСТИ В 2003 году

Радиоактивное загрязнение питьевой воды
По данным ЦГСЭН в Томской области, в питьевой

воде и воде из открытых водоемов (реки Самуська,
Таловка, Томь) сверхнормативного содержания ра�
дионуклидов техногенного происхождения не обна�
ружено.

Суммарная альфа�активность питьевой воды
в населенных пунктах Томской области в 2003 г. соста�
вила в среднем 0,04 Бк/кг, при допустимом уровне
0,10 Бк/кг.

Суммарная бета�активность питьевой воды в насе�
ленных пунктах Томской области в 2003 г. составила
в среднем 0,08 Бк/кг, что не превышает допустимый
уровень 1 Бк/кг согласно СанПиН 2.1.4.55996 «Питье�
вая вода». Концентрация цезия�137 в воде в 2003 г.
составляла менее 0,03 Бк/кг, стронция�90 — менее
0,02 Бк/кг, при допустимых значениях — 11 Бк/кг
и 5 Бк/кг соответственно. Содержание радона�222
в воде составляло максимум 46 Бк/кг, среднее —
6 Бк/кг (в 2002 г. — от 0,5 до 52 Бк/кг, среднее —
8 Бк/кг) при уровне вмешательства для радона�222
в питьевой воде УВ = 60 Бк/кг согласно НРБ�99.

Примечание. Уровень вмешательства (УВ) — уро�
вень радиационного фактора, при превышении кото�
рого следует проводить определенные защитные ме�
роприятия («Нормы радиационной безопасности
НРБ�99»).

Радиоактивное загрязнение пищевых про�
дуктов

Удельная активность цезия�137 и стронция�90 в пи�
щевых продуктах на территории области в 2003 г.,
по данным ЦГСЭН в Томской области, не превышала
гигиенические нормативы, установленные СанПиН
2.3.2.107801 «Гигиенические требования безопасности
и пищевой ценности пищевых продуктов».

Удельная активность цинка�65 и фосфора�32
в рыбе, выловленной в зоне наблюдения СХК, соста�
вила соответственно 3,35 Бк/кг (максимум 15,75 Бк/кг)
и 58 Бк/кг (максимум 96,4 Бк/кг), что не вызывает осо�
бых опасений (по данным ЦГСЭН ЗАТО Северск).

Содержание природных радионуклидов
в строительных материалах

В соответствии с Федеральным законом «О ра�
диационной безопасности населения» № 3ФЗ
от 09.01.1996 г. (ст. 15 и 18), Постановлением Главы Ад�
министрации (Губернатора) Томской области
от 27.07.1994 г. № 297 «О мерах по ограничению об�
лучения населения от природных источников ионизи�
рующего излучения» и «Нормами радиационной бе�
зопасности НРБ�99» (п. 5.3) на территории Томской
области осуществляется контроль загрязнения окру�
жающей среды естественными (природными) ра�
дионуклидами, контроль радиационного качества
строительных материалов, применяющихся на терри�

тории области, а также ввозимых из других регионов.
Указанные работы осуществляются аккредитованны�
ми лабораториями отдела радиационной безопас�
ности ОГУ «Облкомприрода» и отделения радиацион�
ной гигиены ЦГСЭН в Томской области.

В 2003 г. эффективная удельная активность природ�
ных радионуклидов в используемых стройматериалах
составила в среднем 77 Бк/кг (максимум 199), что не пре�
вышает допустимых уровней для материалов, исполь�
зуемых в строящихся и реконструируемых жилых и об�
щественных зданиях менее 370 Бк/кг (НРБ�99).

Мощность экспозиционной дозы гамма�излу�
чения на местности

По данным измерений, проводимых ТЦГМС,
ЦГСЭН в Томской области и ОГУ «Облкомприрода»,
МЭД гамма�излучения в населенных пунктах Томской
области и вне их в 2003 г. составляла в среднем
5—14 мкР/ч и не превышала значений 15—18 мкР/ч,
за исключением некоторых территорий, примы�
кающих к охраняемой зоне СХК. Средняя МЭД гамма�
излучения на всей территории Томской области соста�
вила, как и в 2002 г., 10 мкР/ч.

Радиационная обстановка на следе загрязнения
от аварии на СХК в апреле 1993 г. нормализовалась,
мощность дозы гамма�излучения в д. Георгиевка
в 2003 г. снизилась до значений 8—14 мкР/ч при сред�
нем значении 11 мкР/ч (в 1993 г. достигала 73 мкР/ч,
в 1994 г. — 19 мкР/ч, в 1995 г. — 14 мкР/ч, в 1996 г. —
12 мкР/ч, в 1997—2002 гг. — 11 мкР/ч).

Данные маршрутных измерений мощности дозы
в населенных пунктах 30�километровой зоны СХК,
в том числе и в Томске, позволяют сделать вывод
об отсутствии в 2003 г. значительных выбросов ра�
диоактивных веществ комбинатом.

В Томской области продолжаются работы по экс�
плуатации и развитию АСКРО.

Основной целью создания АСКРО является обес�
печение органов государственного управления опе�
ративной и достоверной информацией о радиацион�
ной обстановке в 30�километровой зоне СХК.

Инициаторами создания АСКРО Томской области
являются Госкомэкологии Томской области и ТЦГМС,
финансирование осуществлялось из средств, выде�
ленных Правительством РФ на ликвидацию послед�
ствий аварии на СХК 6.04.1993 г. Разработку АСКРО
осуществили сотрудники НТЦ «РИОН» НПО «Ра�
диевый институт им. В. Г. Хлопина» (г. С.�Петербург).
Эксплуатацию АСКРО осуществляет ТОЦГМС (от�
ветственный — Н. И. Башкиров, тел. 532129)
и ОГУ «Облкомприрода» (ответственный — Ю. Г. Зуб�
ков, тел. 563684).

АСКРО выполнена по радиально�узловому прин�
ципу и содержит следующие функциональные узлы:

· 3 центра сбора и обработки информации ЦСОИ,
из них 1�й размещен в ТЦГМС (ул. Гагарина, 3а),
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2�й в администрации г. Северск и 3�й — в ОГУ «Обл�
комприрода» (ул. Кирова, 14);

· распределенную общую измерительную сеть
из 26�ти постов контроля (рис. 4).

К настоящему времени установлены 25 постов ра�
диационного контроля, работающие на 3 центра
приема и обработки информации. Посты располо�
жены в следующих населенных пунктах и организа�
циях: Дзержинский, Зоркальцево, Губино, Моряковка,
Самусь, Георгиевка, Наумовка, Малиновка, Светлый,
комплекс очистных сооружений, ТНХЗ, учебно�ис�
следовательский ядерный реактор ТПУ, г. Томск
(4 поста: речпорт, пл. Южная, Иркутский тракт,
ул. Смирнова), г. Северск (9 постов). Пост по Иркут�
скому тракту по организационно�техническим и фи�
нансовым причинам пока не действует.

Центры обработки информации работают неза�
висимо друг от друга. Каждый пост измеряет МЭД
гамма�излучения через определенные промежутки
времени (1, 2, 4 или 8 мин), запоминает измеренные
значения и передает их в центр один или несколько
раз в сутки по установленной программе или по зап�
росу оператора.

В случае ухудшения радиационной обстановки
и превышения установленного значения МЭД, пост са�
мостоятельно выходит на связь с центром и включает
сирену, которая отключается только после снятия по�
казаний дежурным оператором. Кроме того, пост мо�
жет сообщить о несанкционированном доступе, о вы�
ходе из строя, об обрыве кабеля и пр.

По данным работающих постов АСКРО, в 2003 г.
средняя МЭД гамма�излучения в 30�километровой
зоне СХК составляла от 7 до 14 мкР/ч.

Измеренные АСКРО значения МЭД, а также данные
маршрутных измерений, проводимых ОГУ «Облком�
природа», ЦГСЭН в Томской области и ТЦГМС, сви�
детельствуют о том, что в 2003 г. в контролируемых
пунктах не наблюдалось превышения критических
уровней как в 30�километровой зоне, так и в 100�ки�
лометровой зоне СХК.

АСКРО имеет возможность расширения своих
функций за счет подключения к постам автоматичес�
ких датчиков химического загрязнения воздуха, дат�
чиков метеообстановки, что предусмотрено планом
развития системы и уже частично выполнено (электрон�
ное табло на здании Департамента ПР и ООС Адми�
нистрации Томской области, пр. Кирова, 14).

В дальнейшем АСКРО всех областей составят Еди�
ную государственную систему контроля радиацион�
ной обстановки (ЕГАСКРО) на территории Российской
Федерации; аппаратные и программные средства
АСКРО Томской области совместимы с техничес�
ким заданием на ЕГАСКРО. В 2003 г. сотрудники
ОГУ «Облкомприрода» ежедневно проводили опрос
постов АСКРО Томской области, составляли отчет
и передавали сводки о состоянии радиационной об�

становки в 30�километровой зоне СХК в ЕГАСКРО,
в Государственный институт прикладной экологии
МПР России — Федеральный информационно�анали�
тический центр (ФИАЦ), координирующий работу
АСКРО всех субъектов Федерации. Кроме того, дан�
ные постов АСКРО ежедневно выносятся на сайт
ОГУ «Облкомприрода» в Интернет.

Аварии на радиационно�опасных объектах,
происшествия, инциденты, ликвидация послед�
ствий, устранение нарушений

На исследовательском реакторе ИРТТ ТПУ
(13.03.2003 г.) произошла аварийная остановка реак�
тора действием аварийной защиты (АЗ) от сигнала
«снижение установки по расходу насоса аварийного
охлаждения». После замены прибора аварийный сиг�
нал исчез. Через 30 мин после остановки начат подъем
мощности реактора. Радиационных последствий
не зарегистрировано.

В конце марта 2003 г. в Томске ликвидирован
один из наиболее опасных объектов. Установка «Ис�
следователь» ТГУ вывезена на захоронение вместе
с просроченными назначенными сроками службы
источниками кобальт�60 с суммарной активностью
несколько тысяч Кюри. Томский отдел инспекций ра�
диационной безопасности сумел убедить руководство
университета изыскать 5 млн руб. на демонтаж и за�
хоронение установки. Работы проведены ЗАО «Квант»
(г. Екатеринбург).

На реакторном заводе СХК 24.05.2003 г. произошла
внеплановая кратковременная остановка реактора
АДЭ�5 действием аварийной защиты (АЗ�3) по сиг�
налу «снижение давления воды» (СДВ�1.2) по причине
отключения циркуляционных насосов 7—8 из�за оши�
бочных действий персонала электроцеха, производив�
шего работы по установке заземления на трансформа�
торе ЗТ. После восстановления схемы электропитания
мощность реактора была восстановлена. Данные на�
рушения классифицируются по ПНАЭ Г�14�037�96 как
нарушение 1�го уровня, «Аномалия».

На реакторном заводе СХК в июне 2003 г. успешно
завершена работа по извлечению 8�ми урановых бло�
ков с блока «Е». Россыпь облученных ТВЭЛ ДАВ�90
произошла 14.06.1999 г. на реакторе АДЭ�4. В резуль�
тате ошибочных действий персонала в бак�схемы «Е»
упало 8 ТВЭЛ ДАВ�90, которые в целях безопасности
персонала в центральном зале реактора были вре�
менно засыпаны чугунно�стальной дробью. Доза об�
лучения персонала, выполняющего работы, составила
45,57 мЗв, что составляет 8 % от расчетной дозы
для этапов работ по подготовке и ликвидации россыпи.

13 ноября во время проведения промыслово�гео�
физических работ в скважине № 397 куст 6 Крапи�
винского месторождения при спуске в скважину при�
бора типа ЦМ�8�12�8, содержащего радионуклидный
источник на основе цезия�137, произошла остановка
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и заклинивание прибора. При попытке освобождения
прибора произошел обрыв кабеля, и источник вместе
с прибором упал в скважину. Были приняты соответ�
ствующие меры, однако извлечь источник не удалось.
Было принято решение поставить в скважине цемент�
ные мосты в интервалах 3 050—3 157 м и 2 160—2 260 м.
Никто из персонала не облучился, загрязнения окру�
жающей среды не произошло.

22 августа на реакторе АДЭ�5 СХК при подготовке
к пуску реактора АДЭ�4 была ошибочно закрыта зад�
вижка системы охлаждения управления защитой
реактора АДЭ�5, в результате чего он был остановлен
кнопкой АЗ�1.

27 сентября на АДЭ�4 СХК поступил предупреди�
тельный сигнал снижения расхода воды в техноло�
гическом канале 22�30. Реактор остановлен, канал
разгружен полностью. Мощность реактора восста�
новлена.

8 ноября произошла остановка реактора ИРТТ
НИИ ЯФ при ТПУ действием АЗ по сигналу «Уровень
в бассейне реактора Н�Бака». Сигнал ложный. Уро�
вень в баке находится в норме. Причина — выход
из строя блока сигнализации. Блок заменен, и через
50 мин мощность реактора начала подниматься.

Во всех этих нарушениях в работе реакторов пре�
вышений установленных допустимых норм газо�аэро�
зольных выбросов и жидких выбросов не было. Ра�
диационных последствий не зарегистрировано.

В начале 4�го квартала 2003 г. в Алтайском крае
прошла серия землетрясений с эпицентром в Горном
Алтае. В 1�й же день после 1�го (самого мощного
толчка) были опрошены по телефону предприятия,
представляющие наибольшую потенциальную ра�
диационную опасность. Все предприятия ответили,
что нарушений технологий производства, радиацион�
ной безопасности и физической защиты не прои�
зошло.

В городском еженедельнике «Диалог» № 44
от 31.10.2003 г. (г. Северск) опубликована статья «Ди�
версия не пройдет», о прошедших 21.10.2003 г. уче�
ниях на СХК по проверке эффективности физической
защиты конкретного объекта на комбинате, в которых
принимал участие и инспекторский состав Сибир�
ского округа Госатомнадзора России.

По запросу заместителя Главы Администрации
Томской области начальник Северского отдела
инспекций ядерно�радиационной безопасности
С. Н. Коньков подготовил справку «О состоянии
контроля и мерах противодействия незаконному обо�
роту ядерных и радиационно�опасных материалов
на территории Томской области».

Анализ радиационной обстановки в 2003 г. пока�
зывает следующее:

· ядерных и радиационных аварий на территории
Сибирского Федерального округа, на котором Си�
бирский межрегиональный территориальный округ

Госатомнадзора России осуществляет надзорную
деятельность, не произошло;

· радиационного загрязнения окружающей среды
не зарегистрировано;

· нормы, правила и гигиенические нормативы
в области радиационной безопасности организа�
циями выполняются, выявленные нарушения не при�
вели к облучению персонала и населения;

· радиационные факторы, создаваемые техноло�
гическими процессами на рабочих местах (выбросы,
сбросы, загрязнения, наведенная активность) не ока�
зывают воздействия на население и персонал выше
допустимых значений;

· отсутствуют случаи облучения лиц выше установ�
ленных пределов доз облучения техногенными источ�
никами излучения;

· радиационная обстановка на территории Сибир�
ского округа удовлетворительная.

Данные представлены в соответствии со справ�
кой о деятельности Сибирского межрегионального
территориального округа Госатомнадзора России
за 1 и 2�е полугодие 2003 г.

Влияние СХК на окружающую среду

Почти 50 лет в нескольких километрах от Томска
функционирует крупнейшее в России и мире пред�
приятие по производству оружейного плутония — СХК.
Он был основан в годы «холодной войны» в соот�
ветствии с Постановлением Правительства СССР
№ 1252443 от 26.03.1949 г. с целью «ликвидировать
монополию США в ядерном вооружении». Комбинат
создан как единый комплекс ядерного технологичес�
кого цикла, включающий в себя практически все виды
производств: реакторный завод, завод разделения
изотопов, сублиматный завод, радиохимический за�
вод, химико�металлургический завод, научно�иссле�
довательский и конструкторский институт, опытно�
физическое производство, ремонтно�механический
завод, завод «Гидроэнергоснаб», теплоэлектроцент�
раль, склады и хранилища ядерных делящихся мате�
риалов, хранилища РАО и скважины для закачки РАО
в подземные горизонты. На территории СХК было
построено 5 промышленных реакторов, из которых
в настоящее время работают два, продолжающие на�
работку плутония.

Загрязнение окружающей среды предприя�
тиями СХК

По данным Западно�Сибирского территориаль�
ного центра по мониторингу окружающей среды
(г. Новосибирск), СХК является основным источником
радиоактивного загрязнения окружающей среды тер�
ритории Томской области. Его воздействие на при�
родную среду многокомпонентно и усиливается
за счет совместного воздействия радиоактивных и хи�
мических веществ, отрицательно влияя на здоровье
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населения. В 30�километровой зоне СХК располо�
жено более 80�ти населенных пунктов с населением
около 680 тыс. человек, в том числе города Томск
и Северск.

Загрязнение окружающей среды происходит
в результате как плановых (штатных), так и аварий�
ных газо�аэрозольных выбросов в атмосферу, сбро�
сов сточных вод, содержащих радионуклиды,
в р. Томь, а также вследствие хранения и захороне�
ния жидких и твердых РАО. За 50�летний период
деятельности на комбинате произошло более 30�ти
аварийных инцидентов, причем, 5 из них (включая
аварию 06.04.1993 г.) относятся к 3�му уровню
по международной шкале событий на атомных стан�
циях и квалифицируются как серьезные проис�
шествия.

Инциденты
Происшествия и инциденты на ядерно� и радиа�

ционно�опасных объектах приведены выше,
в пункте «Аварийность на нефтегазовом комплексе»,
см. с. 128.

В 2003 г. произошло несколько случаев, связан�
ных с радиоактивным загрязнением объектов окру�
жающей среды, таких, например, как продажа загряз�
ненной радионуклидами рыбы в пос. Самусь (рис. 5),
в Томске и Северске. Более подробные сведе�
ния о происшествиях и инцидентах на заводах СХК
за прошлые годы были приведены в ежегодном об�
зоре «Экологический мониторинг: Состояние ок�
ружающей среды Томской области в 2002 г.»,
на с. 110—111.

Выбросы
Производственная деятельность СХК сопровож�

дается образованием большого количества жидких,
твердых и газоаэрозольных отходов. Выбрасываются
в атмосферу инертные радиоактивные газы (крип�
тон�85, аргон�41 и др.), тритий, углерод�14, строн�
ций�90, йод�131, цезий�137, альфа�излучающие
радионуклиды (уран, плутоний, америций и др.).
Кроме того, в атмосферу выбрасываются вредные
химические вещества: соединения фтора, трибутил�
фосфат (ТБФ), оксиды азота, азотная кислота, па�
рафины, четыреххлористый углерод, бензол и ряд
других.

Загрязнение территории атмосферными выбро�
сами СХК зафиксировано на расстоянии до 30—40 км
от промзоны комбината.

В сентябре 1993 г. после апрельской аварии на СХК
по инициативе и при финансовой поддержке Адми�
нистрации Томской области была проведена аэро�
гамма�спектрометрическая съемка территории об�
щей площадью около 10 тыс. км2, примыкающей
к СХК. Съемка проводилась летной экспедицией

НПО «Тайфун» (г. Обнинск) с использованием изме�
рительно�вычислительного комплекса, установлен�
ного на борту самолета АН2 (рис. 6). Съемка выпол�
нялась в соответствии с «Требованиями к аэрогамма�
спектральной съемке территорий, загрязненных
продуктами Чернобыльской аварии…».

Обнаруженные в процессе съемки участки с по�
вышенной плотностью загрязнения местности
цезием�137 (от 0,2 до 1 Кюри/км2) расположены ши�
роким веером и находятся вне охраняемой террито�
рии СХК на удалении до 30—40 км преимущественно
в северо�восточном направлении. Характер цезие�
вого загрязнения не позволяет связать его происхож�
дение с аварией, произошедшей в апреле 1993 г., ука�
занное загрязнение обусловлено штатными и аварий�
ными выбросами СХК за весь период работы.

По данным Минатома, радиационная обстановка
в районе расположения СХК может быть охарактери�
зована как нормальная. Однако Минатом подтверж�
дает (отчет за 2001 г.), что определенные проблемы,
связанные с радиоактивным загрязнением окру�
жающей среды, имеются в районах расположения
3�х крупных комбинатов ядерного топливного
цикла — это ПО «Маяк», СХК и ГХК.

Сбросы
За время работы комбината произошло значи�

тельное радиоактивное загрязнение береговой линии
р. Томь ниже по течению от места сброса сточных
вод СХК.

В р. Томь из водохранилища�отстойника ВХ�1 сбра�
сываются сточные воды, которые содержат в своем
составе радионуклиды натрий�24, фосфор�32, скан�
дий�46, хром�51, железо�59, кобальт�60, цинк�65,
мышьяк�76, цезий�137, европий�152, нептуний�239,
плутоний�239 и ряд других радионуклидов и хими�
ческих элементов. По натрию�24 в последние годы
происходило неоднократное превышение допустимой
концентрации ДК

б
 (1036 Бк/л) в пробах, взятых в месте

сброса сточных вод в р. Ромашка из водохранилища
ВХ�1 СХК. Возможности природоохранных служб Том�
ской области не позволяют проводить анализы содер�
жания в объектах окружающей среды таких радионук�
лидов, как тритий, фосфор�32, йод�129, поэтому фак�
тические концентрации указанных радионуклидов
в сточных водах СХК неизвестны.

Однако, по данным Росгидромета (Ежегодник «Ра�
диационная обстановка»), в 1994, 1995, 1996 гг.
СХК имел в сточных водах содержания радионукли�
дов, превышающие ДК

б
 по «Нормам радиационной

безопасности», причем, в 1996 г. фактическая сред�
негодовая концентрация фосфора�32 (в расчетном
створе) превышала допустимую величину в 1,8 раза.

По данным различных организаций, в донных от�
ложениях рек Ромашка и Томь, а также в их поймах
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присутствуют радионуклиды плутоний�239, �240
в количестве до 700 мКи/км2, загрязнение реки про�
слеживается у населенных пунктов Чернильщиково,
Моряковка, Самусь, Кижирово, Орловка. В донных
отложениях р. Томь возле населенных пунктов Самусь
и Козюлино содержание плутония�239, �240 состав�
ляет от 14 до 23 Бк/кг, что в 15—25 раз выше фоновых
значений по России. Нормативы на содержание ра�
дионуклидов в донных отложениях отсутствуют, од�
нако, в ст. 7 Водного Кодекса Российской Федерации
поверхностные воды и земли, покрытые ими и сопря�
женные с ними (дно и берега водного объекта), рас�
сматриваются как единый водный объект. Данные
по содержанию радионуклидов в донных отложе�
ниях водохранилища�отстойника ВХ�1 в природоох�
ранных службах Томской области отсутствуют.

Следует отметить, что захоронение и сброс в вод�
ные объекты радиоактивных и токсичных веществ
запрещены Водным Кодексом Российской Федерации
(ст. 104).

Кроме того, сброс сточных вод, содержащих ра�
дионуклиды с концентрацией, превышающей норма�
тивные значения, запрещен «Основными санитар�

ными правилами обеспечения радиационной безо�
пасности ОСПОРБ�99», введенными в действие
с 1.09.2000 г., пункт 5.12.11 которых гласит: «запре�
щается сброс ЖРО в хозяйственно�бытовую и ливне�
вую канализацию, водоемы, поглощающие ямы,
колодцы, скважины, на поля орошения, поля фильт�
рации, в системы подземного орошения и на поверх�
ность земли».

Хранилища РАО
На территории СХК расположено 50 хранилищ

жидких и твердых РАО, являющихся потенциально
опасными. Суммарная активность отходов, храня�
щихся в них, оценивается Госатомнадзором России
в 125 млн Кюри. Отходы могут рассеяться на большой
территории в результате стихийных бедствий (ура�
ганы, смерчи), а также в случае падения самолета или
другого летательного аппарата. Радиоактивные эле�
менты разносятся на большие расстояния водопла�
вающей птицей (гуси, утки) и дикими животными,
в том числе крупными (лоси).

Большую опасность представляет хранение на тер�
ритории комбината отвального гексафторида урана,
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в том числе и тех нескольких сотен (или тысяч) тонн,
которые получены при переработке и обогащении
частично очищенного отработавшего топлива зару�
бежных АЭС по договорам с французской фирмой
«КОЖЕМА» и др.

Большую потенциальную опасность представляет
также крупномасштабное подземное захороне�
ние ЖРО (по данным Минатома, общая активность
около 400 млн Кюри), осуществляющееся более
30 лет в водоносные горизонты на глубину 280—400 м
(закачка ЖРО в подземные пласты�коллекторы).
Делящиеся материалы интенсивно сорбируются пес�
чано�глинистыми породами и скапливаются в устье
скважин, это создает угрозу накопления критической
массы, достаточной для возникновения самопроиз�
вольной цепной реакции.

Хранилища делящихся материалов
На СХК хранится несколько тысяч контейнеров

делящихся материалов, полученных из войсковых
частей. Реализация договоров СНВ�1, СНВ�2 привела
к высвобождению значительного количества оружей�
ных делящихся материалов. Их хранение на СХК
до сих пор осуществляется в зданиях и сооружениях,
характеристики которых в ряде случаев не соответ�
ствуют современным требованиям. Все опасные
грузы везут по одноколейной железнодорожной
ветке, которая проходит по Томску в непосредствен�
ной близости от густонаселенных кварталов.

Мощности по переработке оружейных ядерных
материалов на предприятиях ядерно�топливного
цикла Минатома недостаточны, что приводит к про�
должению накопления этих материалов.

Степень воздействия на окружающую среду
и планы развития

Полученные характеристики радиационной обста�
новки не в полной мере отражают степень воздействия
СХК на окружающую среду, так как не учитываются
такие опасные дозообразующие компоненты, как три�
тий, углерод�14, криптон�85, йод�129, являющиеся
долгоживущими бета�излучающими радионукли�
дами, а также альфа�излучатели — плутоний�239, �240,
уран�232, �235.

Не менее важны и последствия, вытекающие
из факторов загрязнения радионуклидами раститель�
ности и животных для человека. В последние годы
поступление радионуклидов в открытую гидросеть
снизилось, однако сбросы привели к значительному
накоплению радионуклидов в донных отложениях
и в биоте, а также оказали влияние на загрязнение
прибрежной (затопляемой) части местности (рис. 7).

Снижение выбросов в последние годы объяс�
няется сокращением производства и выводом про�
мышленных реакторов из эксплуатации. Однако сни�

жение объемов производства не вызвало адекват�
ного улучшения состояния природной среды. Кроме
того, высокий износ технологического и очистного обо�
рудования может привести к учащению радиационных
инцидентов, загрязняющих природную среду.

В планах развития комбината значится:
· строительство завода по производству МОКС�

топлива, с целью утилизации оружейного плутония
в энергетических целях;

· строительство АТЭЦ (с двумя реакторами типа
ВВЭР�1000).

Основные очаги радиоактивного загрязнения тер�
ритории сосредоточены в 30�километровой зоне СХК,
что подтверждается как результатами аэрогамма�
спектрометрической съемки, так и гамма�спектромет�
рическими и радиохимическими анализами почв,
растительности, донных отложений и пр. Сегодняш�
няя граница Томска вплотную примыкает к сани�
тарно�защитной зоне СХК. Вне государственного эко�
логического контроля остается транспортировка опас�
ных радиоактивных и ядерных материалов через
густонаселенные районы Томска.

Учитывая планы развития СХК, можно с уверен�
ностью предполагать, что воздействие комбината
на прилегающую территорию не только не умень�
шится, но и будет возрастать.

В связи с реорганизацией природоохранных ор�
ганов в 2000 г. в настоящее время государственный
экологический контроль деятельности СХК не прово�
дится.

Таким образом, несмотря на то, что в целом
в 2003 г. радиационная обстановка на территории
Томской области была относительно благополучной,
в будущем необходимы следующие мероприятия:

· организация государственного экологического
контроля деятельности СХК;

· организация систематического контроля радио�
активного загрязнения поверхностных и подземных
вод, а также сбросных вод СХК;

· организация контроля радиоактивного загряз�
нения атмосферы в зоне влияния СХК, особенно
по альфа�излучающим нуклидам;

· продолжение работ по созданию, развитию
и эксплуатации АСКРО Томской области, выполне�
ние работ по вхождению АСКРО Томской области
в ЕГАСКРО, по составлению банка данных радиоак�
тивного загрязнения почв, поверхностных и подзем�
ных вод, продуктов, растительности и других объек�
тов окружающей среды;

· расширение функций АСКРО путем подключе�
ния к постам датчиков химических загрязнений и дат�
чиков метеообстановки;

· создание автоматизированного поста контроля
мощности дозы и содержания радионуклидов в воде
р. Ромашка (включен в план работ СХК);
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· координация совместных действий Админист�
рации Томской области, Департамента природных
ресурсов и охраны окружающей среды Администра�
ции Томской области, ГУПР по Томской области,
ОГУ «Облкомприрода», ЦГСЭН, ТЦГМС, Управле�
ния ГО и ЧС, администраций СХК и ЗАТО Северск
по обеспечению радиационной и экологической бе�
зопасности населения области.

Основные выводы о радиоактивном
загрязнении объектов окружающей среды
на территории Томской области в  2003 г.

Радиационная обстановка на территории Томс�
кой области в 2003 г. по сравнению с прошлыми го�
дами продолжала постепенно улучшаться в резуль�
тате естественных процессов самоочищения при�

родной среды от радиоактивного загрязнения,
а также в результате остановки 3�х реакторов на СХК
и уменьшения объемов радиохимического произ�
водства.

Накопление на почве радионуклидов, выпавших
из атмосферы в течение 2003 г., повсюду было незна�
чительным по сравнению с их суммарным запасом
в почве.

Аварий на радиационно�опасных объектах
не было.

Радиационная обстановка на следе загрязнения
от аварии, произошедшей на СХК в апреле 1993 г.,
нормализовалась.

Таким образом, в целом в 2003 г. радиационная
обстановка на территории Томской области остава�
лась удовлетворительной и стабильной.
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ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

На территории Томской области более 2,14 млн га
используются Российским космическим агентством
(Росавиакосмос) в качестве РП ОЧРН. На территории
Бакчарского, Чаинского, Парабельского, Каргасок�
ского и Колпашевского районов расположено 6 зон,
куда падают ОЧРН зоны Ю�16, Ю�17, Ю�19, Ю�20,
Ю�21 и Ю�22 (см. рис. 8).

Между Администрацией Томской области и Ро�
савиакосмосом в 2000 г. заключен договор «О по�
рядке и условиях эпизодического использования
районов падения ОЧРН на территории Томской
области при пусках с космодрома „Байканур“».
Утверждена программа работ и план проведения ме�
роприятий по установлению влияния ракетно�косми�
ческой деятельности на окружающую среду в Том�
ской области на 2000—2003 гг., согласно которому
в 2001—2003 гг. были профинансированы работы
по составлению экологических паспортов и монито�
рингу районов падения ОЧРН. Работу по сбору
и утилизации обломков ступеней ракет курирует
ГУ ГО и ЧС по Томской области. ОГУ «Облкомпри�
рода» ведет экологическое сопровождение запусков:
оперативный мониторинг, обследование и составле�
ние экологических паспортов территорий. В 2000 г.
было произведено 11 запусков ракет с падением
ОЧРН на территорию Томской области, в 2001 г.
их было 6, в 2002 г. — 4, в 2003 г. — 3.

Территория Ю�16 (РП 351�354) с 1970 по 2000 г. ис�
пользовалась 54 раза в качестве зоны падения ОЧРН
на площади  (см. рис. 9). За это время на территорию
упало 430 т металлических обломков. ОЧРН,
падающая в зону Ю1�6, — центральный блок ракеты�
носителя «Союз». В 2001—2003 гг. зона Ю�16 не ис�
пользовалась в ракетно�космической деятельности.
Компоненты ракетного топлива нетоксичны: окисли�
тель — жидкий кислород, горючее — керосин. В пре�
делах зоны Ю�16 ведется активная хозяйственная
деятельность по нефтедобыче и геологоразведочные
работы, развита инфраструктура. На территории рас�
положены 7 разведанных крупных месторождений
нефти: Крапивинское, Карайское, Западно�Карайское,
Тагайское, Ясное, Моисеевское, Западно�Моисеев�
ское. На сопредельных землях также расположены
крупные месторождения нефти: Игольско�Таловое,
Федюшенское, Вартовское. Нефтепровод соединяет
Крапивинское месторождение с Игольско�Таловым.
Другие объекты промышленного и сельскохозяй�
ственного производства на территории Ю�16 и в на�
селенных пунктах сопредельных территорий отсут�
ствуют.

Результаты проведенных экологических обследо�
ваний показали, что биота болот справляется с угле�
водородным загрязнением, основная опасность для
этой территории связана с падением и прямым попа�

ЭКОЛОГИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ · ВЛИЯНИЕ РАКЕТНО�КОСМИЧЕСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ



146

ЭКОЛОГИЧЕСКИЙ   МОНИТОРИНГ • СОСТОЯНИЕ ОКРУЖАЮЩЕЙ СРЕДЫ ТОМСКОЙ ОБЛАСТИ В 2003 году



147

данием обломков ОЧРН на буровые установки,
жилье вахтовиков, нефтепроводы, зимовья. Во вре�
мя экологического обследования обнаружены круп�
ные обломки (см. рис. 9). Росавиакосмос рассматри�
вает вопрос о переносе РП с территории Ю�16.

Зона Ю1�9 (РП 357�359, 360, 368, 375, 375а)
с 1970 г. использовалась 216 раз для приема падаю�
щих частей ракет�носителей (см. рис. 9). Общая пло�
щадь территории 265 тыс. га. В этот район падали
центральные блоки и хвостовые отсеки ракеты�
носителя «Союз», головные обтекатели РН «Зенит».
В качестве топлива в них используются нетоксичные
виды топлива и окислителя (керосин и жидкий кис�
лород). На территории Ю�19 расположены крупные
нефтеконденсатные месторождения: Казанское, Со�
лоновское, Болотное и Таволгинское. Главную опас�
ность для территории Ю�19 представляет угроза пря�
мого попадания ОЧРН на объекты нефтедобываю�
щей инфраструктуры и людей. На территории Ю�19
расположены ФГУ «Бакчарский лесхоз», Кенгинское
лесничество с орехово�промысловыми зонами, Бак�
чарское лесничество, Андарминское лесничество,
Парбигское лесничество с орехово�промысловыми
зонами, а также проектируемый ландшафтный за�
казник областного значения «Васюганский». На со�
предельной территории расположены крупные на�
селенные пункты — г. Кедровый и с. Пудино.

Результаты проведенных исследований подтвер�
ждают сведения об отсутствии загрязнений объектов
окружающей среды. Более точная информация будет
получена при оперативном экологическом обследо�
вании РП во время запуска ракеты�носителя в зим�
ний период. На основании полученных исследований
ОГУ «Облкомприрода» и данных географического
факультета Московского государственного универси�
тета разработан экологический паспорт зоны падения
ОЧРН Ю�19.

Зона Ю�20 (РП 363, 364, 366, 375, 375а, 601) зани�
мает территорию 470 тыс. га. На территории Ю�20
расположены ФГУ «Бакчарский лесхоз», Бакчарское
лесничество, проектируемый ландшафтный заказник
областного значения «Васюганский» и места охоты
населения. В РП 366 падает головной обтекатель ра�
кеты «Сатана», использующий гептил в качестве топ�
лива, в РП 601 — головной обтекатель баллистичес�
кой ракеты с гептильным топливом. В 2003 г. произ�
ведено 2 запуска ракет�носителей с использованием
этой территории

В зоне Ю�21 (РП 370) падают вторые ступени ра�
кеты�носителя «Протон», использующего токсичное
жидкое топливо гептил, окислитель азота тетра�
оксид (см. рис. 9). Гептил токсичен и опасен при лю�
бом пути поступления в организм, обладает способ�
ностью вызывать отдаленные и специфические
эффекты, в частности, индуцировать опухоли различ�
ных органов и тканей. На момент отделения во вто�

рой ступени ракет�носителей содержится остаток
компонентов топлива: 1,6 тыс. кг окислителя и 750 кг
горючего. Это приводит к накоплению в почве,
снеге и донных отложениях продуктов их превраще�
ния: формальдегида, солей азотной и азотистой кис�
лот, аммония солевого. Московским государствен�
ным университетом в 1993 г. и лабораторией
НПО «Вектор» в 1998 г. с использованием хромато�
масс�спектрометрического метода были обнару�
жены гептил и токсичные продукты его превраще�
ния в почве на территории падения ступеней. По ре�
зультатам исследований, определено влияние ра�
кетно�космической деятельности на территорию
Ю�21, но считать эти результаты полными нельзя
(см. табл. 2). Росавиакосмос в рамках утвержденной
программы при составлении экологического пас�
порта территории определяет содержание компо�
нентов ракетного топлива и продуктов его превра�
щения в объектах окружающей среды, в дикоросах
и живых организмах, в сапропеле. Площадь РП сос�
тавляет 251 тыс. га. На территории РП 370 располо�
жено Кенгинское лесничество. Постоянно прожи�
вающего населения в РП 370 нет. На сопредель�
ной территории расположены населенные пункты
пос. Центральный (в 2002 г. расселен), с. Инкино
(695 человек), с. Усть�Чая (170 человек), с. Новогор�
ное (558 человек), с. Алдыган, с. Андреевка,
с. Гришкино.

При визуальном осмотре района падения с борта
вертолета обнаруживали куски обшивки и корпуса
2�й ступени размером порядка 0,2—0,8 м2 и даже
неразрушившийся бак окислителя. Места обнару�
жения обломков фиксируются ГУ ГО и ЧС Томской
области.

Зона Ю�22 располагается на территории Колпашев�
ского и Верхнекетского районов Томской области, пло�
щадь территории 628 тыс. га (см. рис. 9). Территория
Ю�22 (РП 372) с 1979 г. использовалась 106 раз,
за 2001—2002 гг.— 1 раз. В зоне Ю�22 падает головной
обтекатель ракеты�носителя «Циклон�2». В качестве
топлива используется гептил, в качестве окислителя —
азота тетраоксид. В ОЧРН остатки топлива отсутству�
ют, однако в зоне Ю�22 сказывается влияние шлейфа
топочных газов ракетного двигателя при запуске с ис�
пользованием Ю�21. По результатам анализов проб
(данные снеговой съемки), отобранных в декабре
2001 г. через сутки после запуска «Циклона�2» (после
запуска «Протона» с использованием территории
Ю�21 прошло 20 дней), определено влияние ракетно�
космической деятельности (см. табл. 3).

На территории Ю�22 расположен пос. Дальний,
в котором проживает 419 человек. На сопредельной
территории расположено с. Куржино (280 человек)
и с. Копыловка (800 человек). Единственным источ�
ником доходов населения поселков является сбор ди�
коросов: грибов и ягод.
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ЭКОЛОГИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ ТОМСКА

Томск — областной центр с населением около
500 тыс. человек, расположен в южной части Томской
области. Общая площадь земель города составляет
25210 га, в том числе земли жилой и нежилой застрой�
ки — 10331 га (41,1 %); земли общего пользования —
2010 га (7,9 %); земли лесного фонда — 7272 га
(28,8 %); земли водного фонда — 1038 га (4,1 %);
земли сельскохозяйственного назначения — 4560 га
(18,1 %). Всего на территории города расположено

540 организаций, влияющих на состояние окру�
жающей среды. Наличие в пределах городской
черты крупных промышленных предприятий: ТНХЗ,
ТЭЦ3, ГРЭС�2, ОАО «Сибкабель», ФГУП «Приборный
завод», ОАО «Сибэлектромотор», ФГУП «Радиотех�
нический завод», ОАО «Томский электромеханичес�
кий завод» является одной из основных причин
загрязнения городской территории и обусловлено
исторически сложившимися условиями развития
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от автотранспорта является перевод пассажирского
транспорта на газомоторное топливо.

Водные ресурсы
На территории Томска ежегодно добывается

от 3,5 до 4,5 млн м3 артезианской воды и от 33,5
до 42,0 млн м3 изымается из ПВО (в основном, забор
осуществляется из рек Томь и Ушайка). Главным
потребителем подземной воды города является
МП «Томскводоканал», которое обеспечивает центра�
лизованное водоснабжение населения и предприятий.

Для хозяйственно�питьевых целей население об�
ластного центра использует и естественные источ�
ники воды: родники, водозаборные скважины, нахо�
дящиеся на территории города. К сожалению, до сих
пор абсолютное большинство родников не учтено
и не обустроено, а качество воды во многих из них
не соответствует санитарно�гигиеническим требова�
ниям. В связи с этим, в ближайшее время необхо�
димо провести инвентаризацию родников и водоза�
борных скважин в пределах городской черты и обес�
печить соблюдение их санитарно�защитного режима.

Одной из наиболее острых экологических проблем
для Томска остается загрязнение рек Томь и Ушайка.
Основным источником загрязнения является сброс
через систему ливневой канализации неочищенных
хозяйственно�бытовых и промышленных сточных вод
(микрорайон Макрушинский, ул. Учебная, Москов�
ский тракт, северо�восточный промузела, ул. Угрю�
мова). Для снижения уровня загрязнения речной
системы на территории города необходимо расши�
рить мощности городских канализационных очистных
сооружений, построить вторую линии коллектора
очистных сооружений до р. Томи, а также коллекто�
ров в мкр. Макрушинский и Московский тракт, ул. Уг�
рюмова. Кроме того, необходимо строительство
очистных сооружений для очистки выпусков ливне�
вой канализации.

Отходы производства и потребления
Актуальной экологической и санитарно�гигиени�

ческой проблемой Томска является размещение и ути�
лизация отходов. Сегодня используются несколько
санкционированных объектов размещения отходов
общей площадью около 501,5 га (полигон ТБО в ок�
рестностях с. Новомихайловка, полигон токсичных
отходов, промышленных отходов на ТНХЗ, шлакона�
копители ГРЭС�2, свалка ЖБК�100 и др.).

Ближайшая проблема, связанная с размещением
отходов, обусловлена завершением срока эксплуата�
ции полигона, расположенного у с. Новомихайловка,
который установлен 1.07.1999 г. Срок завершения
ежегодно переносится, но стратегически важно как
можно быстрее обеспечить завершение строительства
и ввод в эксплуатацию нового полигона у с. Сурово�
Сухоречье. Кроме того, необходимо строительство
за чертой города специально оборудованного сне�

города. Тем не менее, несмотря на их неблагоприят�
ное воздействие, экологическое состояние Томска
считается удовлетворительным и аналогично состоя�
нию большинства городов России.

Атмосферный воздух
В общей сложности в городе насчитывается

5,5 тыс. стационарных источников загрязнения атмос�
феры, выбрасывающих в воздух более 250�ти загряз�
няющих веществ. Валовые выбросы предприятий
в 2003 г. составили 20,1 тыс. т. В пределах города
наблюдалось превышение ПДК по пыли, оксиду
углерода, диоксиду азота, фенолу, саже, формальде�
гиду, метанолу. Наиболее сложная ситуация, тре�
бующая не только внедрения мероприятий по сниже�
нию выбросов загрязняющих веществ, но и изменения
стратегии развития города, сложилась в центральных
районах, в зоне воздействия крупных промышленных
объектов.

С целью защиты населения от воздействия загряз�
няющих веществ, поступающих от стационарных
источников, необходимо обеспечить вывод жилого
сектора из санитарно�защитной зоны предприятий.
Для снижения общего объема выбросов в атмосферу
требуется комплекс технических мероприятий по из�
менению структуры топлива на объектах электроэнер�
гетической отрасли и предприятиях жилищно�комму�
нального хозяйства. В систему первоочередных
мероприятий необходимо включить газификацию ло�
кальных котельных и частного жилья.

Основным источником отрицательного воздействия
на состояние воздушного бассейна города служит
автотранспорт, насчитывающий около 100 тыс. ед.
В суммарном объеме общегородских выбросов доля ав�
тотранспорта составляет около 77 % (81,38 тыс. т/год).
Высокий уровень нагрузки на атмосферу связан с низ�
кой пропускной способностью транспортной сети
и плохим качеством дорожного покрытия, доминиро�
ванием низкосортных видов жидкого топлива, а также
с отсутствием специальных магистралей, обладающих
высокой пропускной способностью. Основные потоки
автотранспортной техники в Томске проходят по терри�
ториям жилой застройки.

В сложившейся ситуации значительного снижения
негативного влияния автотранспорта на окружающую
среду следует ожидать от разработки более эффек�
тивных схем движения автотранспорта внутри города
и выведения его транзитных потоков за пределы го�
родской черты. В основу оптимизации схемы транс�
портного потока должны быть положены мероприя�
тия по расширению дорожной полосы, усовершен�
ствованию автотранспортных развязок, строительство
переездов (виадуков) в микрорайонах Степановка,
Макрушинский, Академгородок, АРЗ. Существенного
эффекта можно добиться от внедрения новых систем
благоустройства и озеленения улиц. Перспективным
направлением деятельности по снижению выбросов
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гоотвала. В настоящее время проблема размещения
снега остается нерешенной и вещества, вывозимые
со снегом, поступают в окружающую среду, вызы�
вают загрязнение атмосферы, почв, поверхностных
и грунтовых вод.

Геологические процессы
Существенной геоэкологической проблемой го�

рода является подтопление жилых и производственных
объектов в результате паводковых явлений в весенне�
летнее время и утечек воды из центральных городских
сетей. Негативные последствия подтопления разнооб�
разны: потеря несущей способности грунтов под зда�
ниями; затопление подвальных помещений и комму�
никаций; коррозии металлических конструкций и др.
В течение последних 50�ти лет подъем уровня грунто�
вых вод в Томске составил 3—5 м, что привело к обра�
зованию обширного поля техногенной верховодки
(Иркутский тракт, Каштак, пл. Южная и т. д.). Осо�
бенно наглядно разрушительное действие подтопле�
ния в районе Лагерного сада и в жилых микрорайонах
Солнечный, Каштак, Макрушинский. По данным Том�
ского государственного архитектурно�строительного
университета, не подтоплено только 12 % территории
города.

В ряде районов города в весеннее время наблю�
дается повышенная активность эрозионных процес�
сов, оврагообразование и оползни. Всего на терри�
тории города насчитывается более 80�ти оврагов
общей протяженностью свыше 20�ти км. Наиболее
интенсивное их развитие наблюдается на склонах
долин рек Томь и Ушайка, в северо�восточной части
города (Воскресенская гора, Каштак).

В связи с повышенной зависимостью геологичес�
ких процессов от техногенного воздействия, в градо�
строительной политике города должен быть преду�
смотрен комплекс мер по зонированию территории
города по допустимой нагрузке на грунты, а также
обустройство дренажных систем и обеспечение инже�
нерно�технических решений по предотвращению
негативных последствий на объектах строительства.
Стабилизация уровня развития эрозионных процес�
сов (оврагообразования) также является одной
из приоритетных задач в системе природоохранных
мероприятий.

Зеленые насаждения
Зеленые насаждения являются неотъемлемой

частью ландшафтно�архитектурного облика города.
Их роль в жизни урбанизированных территорий
разнообразна и в значительной степени определяет
состояние городской среды.

Площадь зеленых насаждений города составляет
8 748,43 га, из них зеленые насаждения парков, рощ,
зеленых зон, садов, скверов, бульваров, ограничен�
ных участков зеленых насаждений в Томске зани�
мают 194,63 га, что составляет 2 % от земель жилой
и нежилой застройки. На одного жителя города их

приходится 3,9 м2, по существующим нормативам
необходимо 6 м2.

Городские леса расположены, в основном, за пре�
делами селитебной территории и  их площадь состав�
ляет 7 271,6 га. Правовая неопределенность и факти�
ческое отсутствие необходимого режима охраны
в последние годы привели к резкой активизации
самовольных рубок деревьев в городских лесах,
несанкционированному захвату земель под строи�
тельство и повсеместному их захламлению. Одной
из основных причин деградации лесов является отсут�
ствие должного финансирования их охраны и восста�
новления. Несмотря на существующие финансовые
трудности, сохранение городских лесов, установление
в них особого режима пользования являются одними
из приоритетов деятельности органов городской и об�
ластной власти и общественных организаций. Особый
статус и охрану необходимо обеспечить массивам зе�
леных насаждений в зоне жилой застройки.

Особо перспективно использование лесопарков,
прилегающих к городской черте, в рекреационно�
спортивных целях. Лесопарки в районе Степановка,
Сосновый бор, Южная, Кедр (Иркутский тракт), Зо�
лоотвала могут быть реконструированы под рекреа�
ционно�спортивные комплексы.

Сохранение памятников архитектуры
Томск — исторический город, богатый кварта�

лами старинных построек и неповторимыми архитек�
турными ансамблями. Изменение существующей
застройки в этих районах должно осуществляться
с особой осторожностью, с учетом специфических
проблем в каждом конкретном случае. Большинство
архитектурных памятников в настоящее время нахо�
дятся под угрозой повреждений, разрушения и даже
уничтожения под воздействием нарастающей урбани�
зации. Поэтому в проектах градостроительной пла�
нировки в обязательном порядке должны быть пре�
дусмотрены меры по сохранению исторических
зданий.

Территориальные ресурсы
Детальный анализ сложившейся экологической

и социально�экономической ситуации в Томске пока�
зал, что наиболее перспективным районом для раз�
мещения жилой застройки является южное и юго�во�
сточное направление. Удовлетворительное состояние
инженерно�геологических и гидрологических усло�
вий и отсутствие крупных промышленных предприя�
тий на этой территории позволяют прогнозировать
высокую экологическую комфортность жилого комп�
лекса в этом районе.

Система экологических ограничений по градо
строительному развитию территории Томска направ�
лена на решение первоочередных экологических
проблем города: ликвидацию локальныхочагов по�
вышенной антропогенной нагрузки.
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К приоритетным проблемам охраны окружающей
среды города относятся:

· защита селитебных территорий от воздействия
загрязняющих веществ, поступающих в атмосферу от
стационарных источников;

· разработка более рациональных схем движения
автотранспорта внутри города с целью снижения выб�
росов от автотранспорта;

· снижение уровня загрязнения р. Томи и ее
притоков — Ушайки, Большой и Малой Кир�

гизки, Бассандайки и их водоохранных зон —
промышленными и хозяйственно�бытовыми сто�
ками;

· защита городской среды от веществ, поступаю�
щих на территорию города с бытовыми и токсичными
отходами;

· снижение опасности подтопления территории
города паводковыми водами в летне�весеннее
время и подземными водами техногенного проис�
хождения.

СЕЙСМИЧНОСТЬ ТЕРРИТОРИИ
ТОМСКОЙ ОБЛАСТИ

Оценка сейсмичности территории Томской об�
ласти базируется на исторических сведениях
о происходивших в ее пределах сейсмических собы�
тиях и ее геологическом (тектоническом) строении.

Следует пояснить, что землетрясение ощущается
как колебание грунта в результате комплексного воз�
действия продольных, поперечных и поверхностных
сейсмических волн, имеющих различную скорость
распространения. Сейсмические волны возникают
вследствие тектонических деформаций земной коры
и верхней мантии, при которых накопившиеся напря�
жения превысили прочность горных пород в данном
месте. Происходит мгновенное перемещение масс
по тектоническому разрыву и возникновение новых
разрывов, что сопровождается выделением огром�
ного количества энергии, малая толика которой
излучается в виде сейсмических волн. Обычно глав�
ному толчку, который ощущается в течение несколь�
ких секунд, предшествуют нарастающие по интенсив�
ности слабые колебания, называемые форшоками.
Подобным же образом, в течение нескольких меся�
цев и даже первых лет после главного толчка отме�
чаются затухающие по интенсивности колебания,
называемые афтершоками. Каждый год на земном
шаре происходит свыше 100 тыс. землетрясений,
от которых в среднем погибает около 10 тыс. человек.
Но известны и катастрофические землетрясения,
когда в считанные секунды и минуты разрушаются
целые города и гибнут десятки и сотни тысяч людей.

Любое землетрясение характеризуется гипоцент�
ром (очагом), эпицентром, интенсивностью, магни�
тудой и энергией.

Гипоцентром (очагом) называют участок в земной
коре или мантии, где происходит хрупкое разруше�
ние горных пород, и возникают разрывы. Очаг зем�
летрясения может располагаться на глубинах
до 100 км на континентах и до 700 км в зонах Беньофа�
Заварицкого, где океаническая кора погружается
под островные дуги и континенты.

Эпицентр представляет собой проекцию гипо�
центра на «дневную» поверхность Земли. Также ис�

пользуют термин плейстосейстовая область — место
на поверхности Земли, располагающееся непосред�
ственно над гипоцентром.

Интенсивность землетрясения определяется
внешними эффектами на поверхности Земли, которые
проявляются в смещении почво�грунтов, появлении
трещин на поверхности, провалов и воздыманий, раз�
рушении зданий и сооружений и т. д. Интенсивность
землетрясений является в определенной мере вели�
чиной качественной и измеряется по шкале MSK�64
от 1 до 12 баллов. Человек начинает ощущать сейсми�
ческие волны при интенсивности в 2 балла. Разруши�
тельными землетрясения становятся при интенсив�
ности 5—6 баллов, а катастрофическими — при 8 бал�
лах и более.

Линии на карте, соединяющие пункты (точки),
в которых землетрясение проявилось с одинаковой
интенсивностью, называются изосейстами.

Магнитуда землетрясения соответствует десятич�
ному логарифму измеренной на сейсмограмме мак�
симальной амплитуде смещения почвы в микронах
на расстоянии 100 км от очага. Самое слабое из ощу�
тимых землетрясений имеет магнитуду 1,5. Земле�
трясение, способное причинить ущерб, имеет
магнитуду 4,5, а сильнейшие из когда�либо заре�
гистрированных землетрясений имели магнитуду 8,9.
Магнитуда связана с интенсивностью землетрясения,
выраженной в баллах, уравнением: M = 1,3 + 0,6F,
где F — интенсивность землетрясения в баллах.

Энергия Е землетрясений определяется величиной
потенциальной и кинетической энергии, которая ос�
вобождается при разрядке напряжения в очаге в виде
упругих сейсмических волн, расходуется на преодо�
ление сил трения в очаге, пластические и хрупкие де�
формации пород, выделение тепла, волнового излу�
чения и т. д. Энергия измеряется в джоулях. В виду
значительных вариаций величин энергии при земле�
трясениях, используют ее логарифм (К = lgЕ), рассчи�
танный для точки на расстоянии 10 км от гипоцентра.
Величина К определяет энергетический класс земле�
трясения и оценивается от 0 до 18.
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Среди землетрясений выделяются природные сей�
смические явления и техногенные, вызванные дея�
тельностью человека. Природные сейсмические явле�
ния могут быть обусловлены тектоническими, вул�
каническими и гравитационными (обвальными)
процессами. Томск и его окрестности подвергались
воздействию сейсмических волн, связанных как с тек�
тоническими, так и техногенными явлениями.

Особенности тектонического строения Томского
района обусловлены его положением в зоне сочлене�
ния двух крупных структур: Томь�Колыванской склад�
чатой зоны и Западно�Сибирской плиты. Граница
между ними условно проводится по долине р. Томь,
а затем по ее правому притоку, р. Большая Киргизка.
В правобережье р. Томи в пределах Томь�Колыван�
ской зоны в долинах рек имеются многочисленные
скальные выходы песчаников и алевролитов каменно�
угольного возраста, смятых в складчатые структуры,
разбитых на отдельные блоки разрывными наруше�
ниями и прорванных трещинными телами магмати�
ческих пород, известных под названием томских диа�
базовых даек. Этот комплекс пород перекрыт чехлом
рыхлых осадков (песков, глин и суглинков) палеоге�
нового, неогенового и четвертичного возраста толщи�
ной до 50—60 м. Для рельефа характерна заметная рас�
члененность с перепадами высот до 60—70 м. На ле�
вом берегу р. Томь и севернее р. Большая Киргизка
мощность рыхлых отложений, слагающих чехол,
резко увеличивается до 300—600 м и более, рельеф
приобретает равнинный характер, и эта часть террито�
рии Томской области в тектоническом отношении уже
относится к Западно�Сибирской плите.

Наиболее ощутимо сейсмические колебания, выз�
ванные природными землетрясениями, проявляются
на территории Томска и его окрестностей, расположен�
ных в пределах Томь�Колыванской складчатой зоны.
На территории Западно�Сибирской плиты возможны
локальные по площади техногенные землетрясения
интенсивностью до 4—5�ти баллов, обусловленные
либо извлечением из глубоких горизонтов нефти и
газа, либо закачкой в подземные горизонты воды, либо
промышленными взрывами, в том числе и ядерными.

Исторические документы свидетельствуют о том,
что Томск и его окрестности с 1734 г. неоднократно
подвергались землетрясениям. Таковые зафиксиро�
ваны в 1734, 1739, 1822, 1882, 1898, 1903, 1984, 1990
и 2003 гг. О землетрясении 1734 г. имеется указание
в работе И. В. Мушкетова и А. П. Орлова «Каталог зем�
летрясений Российской империи» (СПб., 1893):
«В 1734 г. — землетрясение в Томске и его уезде, кото�
рое считается здесь редкостью» (с. 158). Р. И. Хова�
нова (Хованова Р. И.  Землетрясения Алтае�Саянской
зоны // Землетрясения в СССР. М., 1961. С. 349—352)
оценивает его силу в 5—6 баллов, что, по нашему мне�
нию, является явно завышенной величиной. В «Бюл�
летене Постоянной Центральной сейсмической ко�

миссии. 1903 г. январь — март» (СПб., 1903) приве�
дены карты изосейст Кузнецких землетрясений, ко�
торые произошли 19 июня 1898 г. и 12 марта 1903 г.
с эпицентром в районе Новокузнецка, где сила толч�
ка достигала 6—7 баллов. Здесь же опубликованы
ощущения жителей г. Томска (профессоров В. А. Об�
ручева, М. Н. Соболева и др.) о землетрясении
произошедшем 12 марта 1903 г.:

· «…Слышен треск каменных стен. Некоторые лица,
бывшие на улице, передавали, что слышали какой�то
гул (проф. М. Соболев)».

· «В 15 ч 22 мин ощущалось землетрясение в виде
дрожания, имевшее направление, по�видимому,
с юга на север. Сначала разговаривавший в это время
наблюдатель почувствовал легкое головокружение,
а затем заметил ритмический стук палки, стоявшей
между 2�мя шкафами и начавшей попеременно
ударяться то в один шкаф, то в другой. Сила 2—3.
(В. Обручев)».

· «В 15 ч 19 мин ощущалось волнообразное земле�
трясение с 3�мя толчками. Направление землетрясе�
ния было с юга на север; сила — около 3�х баллов.
(Г. Тюменцев)».

· «В 15 ч 22 мин (15 ч 19 мин) было землетрясение
в продолжение 20 с (3 колебания). Направление зем�
летрясения было с юга на север. (Метеорологическая
станция)».

· «…Часть города за «истоком». Около 15 ч 20 мин
ощущалось волнообразное землетрясение, хотя
сперва был, кажется, толчок. Землетрясение ощуща�
лось всеми людьми в доме. Заметно было дрожание
оконных стекол и посуды. Сотрясение шло из�за реки
Томи; в этом же направлении (т. е., по�видимому,
с запада на восток) качались гири у часов (Г. Пинегин)».

· «Землетрясение наиболее ощущалось в нагорных
частях города: на Воскресенской и Юрточной горах,
особенно по Елани; на Ачинской улице, даже в одно�
этажных домах тряслась мебель, дребезжала посуда,
лампады и висячие лампы сильно качались. Кто си�
дел в это время, чувствовал как будто падает, а кто
стоял, едва не падал. То же самое и на Юрточной горе.
На Преображенской улице в квартире одного инже�
нера упало на пол зеркало. В одном доме останови�
лись часы, в другом — маятник неправильно зака�
чался. Во многих домах посуда попадала с полок,
на потолке и за обоями слышался шорох, птицы в клет�
ках бились в испуге. Землетрясение сильнее чувство�
валось в верхних этажах домов. Бывшие на улице
почти ничего не заметили. Колокола на колокольнях,
никем не трогаемые, издавали глухой, жалобный гул.
(Газетные сведения)».

· «В каменном здании присутственных мест появи�
лась трещина (К. Сосновский, набл. Красноярской
сейсмической станции)».

· «Спасское, Томской губ. и уезда. В 15 ч 20 мин
наблюдалось волнообразное колебание, продолжав�
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шееся около 6 с. Шкафы и столы качались, посуда
звенела, висячие лампы раскачивались. Сила 5».

Исходя из приведенных описаний, можно пред�
полагать, что интенсивность колебаний, пришедших
из Кузнецкой котловины 12 марта 1903 г., в Томске
и его окрестностях составляла 2—3 балла.

В той же книге И. В. Мушкетова и А. П. Орлова
(Мушкетов И. В., Орлов А. П. Каталог землетрясений
Российской империи. СПб., 1893) приведена карта
распространения землетрясений в России, на которой
эпицентр землетрясения 1739 г. расположен на терри�
тории Томска, а 1882 г. — в районе Бердска.

Интенсивность толчков, от которых около 5�ти ч
утра 18 сентября 1984 г. проснулись томичи, достига�
ла 3—4 баллов. Звенела посуда, раскачивались люст�
ры, открывались двери. Позднее стало известно, что
это землетрясение было вызвано подземным ядерным
взрывом (условное название «Кварц�4»), произве�
денным вблизи бывшей д. Ново�Александровка Че�
булинского района Кемеровской области в скважине
на глубине 560 м.

В середине 1990�х гг. из г. Кемерово неоднократно
поступали сообщения о слабых землетрясениях интен�
сивностью 2—4 балла, происходящих в Кузбассе.
Частично они связаны с тектоническими подвижками
по зонам разломов на границе Кузнецкого прогиба
с Салаирским кряжем и хребтом Кузнецкого Алатау,
а частично, возможно, обусловлены обвальными про�
цессами и мощными промышленными взрывами
в карьерах, наземных и подземных горных выра�
ботках.

Жители Томска ощутили колебания поверхности
земли, которые были особенно заметны в многоэтаж�
ных зданиях и вызвали панику среди жителей, 27 сен�
тября 2003 г. в 18 ч 40 мин местного времени. Кача�
лись люстры, двигалась мебель и мелкие предметы,
с полок падала посуда, дребезжали окна. Из многих
высотных домов люди выбегали во двор, захватив
с собой документы, ценности и простояли на улице
до позднего вечера. Интенсивность толчков оценива�
лась около 3�х баллов. Толчки повторились 28 сен�
тября этого же года, около 2�х ч ночи (местного вре�
мени), однако были уже заметно слабее предыдущих,
хотя и ощущались жителями города.

Новые толчки силой около 2�х баллов ощущались
1.10.2003 г. в 8 ч 3 мин, главным образом, жителями
высотных домов Иркутского тракта и микрорайона
Солнечный.

Эти землетрясения были вызваны подвижками
по разломам в юго�восточной части Горного Алтая
в Кош�Агачском районе в зоне тектонического сочле�
нения Чуйской котловины с Курайским и Северо�Чуй�
ским хребтами. Гипоцентр землетрясений находился
на глубинах от 10 до 30 км в пределах земной коры,
и сейсмические волны вызывали колебания поверх�
ности земли на значительной территории, включая

Республику Алтай (3—6 баллов), Алтайский край
(3—4 балла), Кемеровскую и Новосибирскую области
(2—4 балла), юг Красноярского края (2—3 балла), Рес�
публики Тыва и Хакасия (около 2�х баллов). В плес�
тосейстовой области, в частности в пос. Бельтир, по�
верхность земли покрылась открытыми трещинами,
провалами. В ряде районов Республики Алтай пол�
ностью разрушено 99 жилых домов, повреждены
20 школ и свыше 220 жилых домов, 6 больниц
и фельдшерско�акушерских пунктов, нарушено
электроснабжение и водоснабжение ряда населенных
пунктов Кош�Агачского и Улаганского районов.
Вследствие схода лавин и обвалов на крутых скло�
нах гор было нарушено транспортное сообщение
на участке населенных пунктов Акташ — Кош�Агач
и Акташ — Улаган. На сей раз землетрясение обошлось
без жертв среди местного населения.

Основной причиной Алтайских землетрясений
большинство ученых считают разрядку напряжений
сжатия и перемещение блоков земной коры региона,
обусловленного медленным смещением в северном
направлении расположенных южнее Туранской и Ин�
достанской плит. В то же время, существует другая
точка зрения. По данным К. И. Кузнецовой и др.
(1999), орогенный пояс Алтае�Саянской горной об�
ласти сформировался на склонах куполообразного
низкоскоростного мантийного диапира, центральная
часть которого располагается на глубинах 40—50 км.
Известно, что горные структуры осложнены рядом
межгорных впадин (Хубсугульская, Тункинская,
Тувинские, Минусинские, Кузнецкая, Телецкая, Ку�
райская, Чуйская), которые образуются при растяже�
нии и имеют разломные ограничения. В некоторых
из них (Тувинских) не так давно по геологическим
меркам (2000 лет назад) происходили вулканические
извержения. Эти признаки в большей мере указы�
вают на рифтогенно�континентальный режим разви�
тия региона и, даже более точно, на его начальные ста�
дии, для которых характерно сводообразование
и формирование грабенов (впадин).

Томск и его окрестности в пределах Томь�Колы�
ванской складчатой зоны, как и большая часть Алтае�
Саянской области, в настоящее время в целом испы�
тывает медленное воздымание. Об этом свидетель�
ствуют каньонообразный характер долин правых
притоков р. Томь, их крутые берега и наличие поро�
гов и перекатов, сложенных скальными порогами.
Т. е., можно констатировать, что город и его окрест�
ности в той или иной степени подвержены воздей�
ствию рифтогенных процессов.

Но, в любом случае, используя для реконструкций
и объяснений причин сейсмических катастроф любую
из предлагаемых геодинамических моделей, можно
утверждать, что во всех высокогорных частях Алтае�
Саянской области и в дальнейшем будут продол�
жаться субгоризонтальные и субвертикальные пере�
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мещения блоков по разломам и происходить земле�
трясения. Но поскольку их гипоцентры располагают�
ся в пределах земной коры (30—40 км), интенсивность
их в эпицентре вряд ли будет превышать 7—8 баллов,
а в Томске и его окрестностях — 5 баллов. И это
должно учитываться при строительстве в регионе
гражданских и промышленных объектов.

Из всех перечисленных землетрясений только для
одного, произошедшего в 1739 г., предполагалось, что
эпицентр землетрясения располагался в районе Том�
ска. Во всех остальных случаях эпицентры находились
в пределах Алтае�Саянской складчатой области в гор�
ных сооружениях Алтая, Салаира, Кузнецкого Алатау,
Восточных и Западных Саян.

В какой мере опасны, какие последствия могут
повлечь за собой землетрясения для жителей Томска
и его окрестностей?

1. Любые сотрясения и колебания поверхности
Земли будут способствовать ослаблению связей
между отдельными слоями и толщами рыхлых пород
и провоцировать оползни, столь характерные для
некоторых районов Томска. Эти негативные про�
цессы могут усиливаться благодаря изменению ин�
тенсивности и направления стока подземных вод.

2. Следует учитывать большую изношенность
жилого фонда, особенно крупнопанельных домов

старой постройки, рассчитанных на землетрясения ин�
тенсивностью до 6 баллов. К тому же несущие эле�
менты многоэтажных домов существенно ослабляют
самовольные реконструкции квартир.

3. Любые землетрясения в той или иной мере
способствуют подновлению разломов в земной коре,
в том числе и в рыхлых отложениях. В одних случаях
такие подновленные разломы становятся водонепро�
ницаемыми, а в других, наоборот, способствуют
перетоку вод, в том числе и техногеннозагрязненных,
с одного горизонта на другой. Возможность проявле�
ния и изучения подобных процессов исключительно
важна для территории расположенного в непосред�
ственной близости с Томском СХК, где производится
закачка жидких радиоактивных отходов в подземные
горизонты.

С целью предотвращения паники при землетря�
сениях важным моментом является разъяснительная
работа в вузах, школах, детских садах, на производ�
стве и среди неработающего населения. Всем нам
следует смириться с тем, что землетрясения проис�
ходили, периодически происходят в настоящее
время и будут происходить в будущем. Это обстоя�
тельство необходимо учитывать и, соответственно,
постоянно быть готовыми к встрече с этим стихий�
ным бедствием.



155

На популяционном уровне здоровье населения
характеризуется уровнем заболеваемости и демогра�
фическими показателями (рождаемость, смертность).
Состояние здоровья населения является информа�
ционным показателем, аккумулирующим влияние ге�
нетических, социальных, экологических, производ�
ственных факторов и отражающим качество системы
жизнеобеспечения.

С 1993 г. прослеживаются негативные тенденции
в состоянии населения Томской области, свидетель�
ствующие о развитии процесса демографического
старения жителей региона. По данным Томского об�
ластного управления государственной статистики,
на 1.01.2004 г. численность населения Томской об�
ласти составила 1 040 700 человек. В 2003 г. коли�
чество населения области сократилось почти на 7 тыс.
человек (2002 г. — на 6,3 тыс. человек).

В динамике показателей естественного движения
наблюдалось увеличение рождаемости и смертности
населения. Темп прироста рождаемости (+1,3 %) пре�
вышал темп прироста смертности населения (+0,5 %).
За 2003 г. рождаемость составила 10,53 на 1 тыс. че�
ловек, смертность населения — 14,35 на 1 тыс. чело�
век. За счет снижения темпа прироста смертности ес�
тественная убыль населения сократилась до 3,8
на 1 тыс. человек (рис. 1).

В 2003 г. регистрировался рост смертности
от несчастных случаев, травм и отравлений (+5,4 %),
смертность от болезней органов дыхания увеличилась
в 2,2 раза. К стабильным показателям можно отнести
смертность населения от инфекционных и паразитар�
ных болезней. В последние 3 года данный показатель
составлял 0,23 на 1 тыс. человек (рис. 2). В структуре
смертности по причине ведущее место занимают:

1) болезни органов кровообращения — 6,45
на 1 тыс. человек;

2) несчастные случаи, травмы, отравления — 2,16
на 1 тыс. человек;

3) новообразования — 2,01 на 1 тыс. человек;

4) болезни органов пищеварения — 0,59 на 1 тыс.
человек;

5) болезни органов дыхания — 0,56 на 1 тыс. че�
ловек;

6) инфекционные и паразитарные болезни — 0,23
на 1 тыс. человек.

В 2003 г. уровень младенческой смертности сни�
зился на 2,0 % в сравнении с предыдущим годом, по�
казатель составил 17,2 на 1 тыс. родившихся живыми
(рис. 3). Среди причин смертности детей в возрасте
до 1 года отмечен рост инфекционных и паразитар�
ных заболеваний (0,72 %

0
1, темп прироста за год —

+94,6 %), болезней органов дыхания (0,72 %
0
, темп

прироста за год — +14,3 %), несчастных случаев,
травм и отравлений (1,63 %

0
, темп прироста за год —

+123,3 %).
Среди административных территорий Томской

области наиболее высокие уровни младенческой
смертности зарегистрированы в Верхнекетском
районе (51,9 на 1 тыс. родившихся живыми) и Кри�
вошеинском районе (40,3 на 1 тыс. родившихся жи�
выми). Ранжирование административных террито�
рий по уровню младенческой смертности представ�
лено на рис. 4.

В 2003 г. средняя ожидаемая продолжительность
жизни населения области составила 65,49 года,
что несколько выше, чем в среднем по России
(65,3 года) (табл. 1).

Анализ тенденций в динамике заболеваемости
населения показал сохранение темпов прироста об�
щей заболеваемости на уровне предыдущего года.
В 2003 г. общая заболеваемость населения Томской
области увеличилась на 1,6 % в сравнении с показа�
телем 2002 г. и составила 1 682,77 на 1 тыс. человек.
Первичная заболеваемость возросла на 0,6 % и рав�
нялась 847,03 на 1 тыс. человек (рис. 5).

При сохранении направленности в динамике об�
щей заболеваемости в 2003 г. изменился «вклад» от�
дельных нозологических классов и групп заболеваний,

1  %0 — показатель на одну тыс. человек (в промиле).
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определяющих величину показателя. В 2003 г. рост об�
щей заболеваемости произошел за счет таких нозоло�
гических классов, как болезни органов кровообраще�
ния, новообразования, болезни крови и кроветворных
тканей, болезни нервной системы, болезни глаза и его
придаточного аппарата, болезни уха и сосцевидного
отростка, болезни органов пищеварения, болезни мо�
чеполовой системы, осложнения беременности, родов
и послеродового периода, болезни кожи и подкожной
клетчатки, врожденные аномалии, отдельные сос�
тояния, возникающие в перинатальном периоде.
Структура общей заболеваемости в сравнении с пре�
дыдущим годом не изменилась. По�прежнему значи�
тельная доля заболеваемости приходится на болезни
органов дыхания (23,4 %), болезни органов кровооб�
ращения (11,0 %), болезни глаза и его придаточного ап�

парата (9,7 %), болезни костно�мышечной системы
(8,7 %), болезни органов пищеварения (8,1 %).

Динамика первичной заболеваемости по отдель�
ным нозологическим классам повторяет динамику об�
щей заболеваемости. Исключение составляют бо�
лезни крови и кроветворных тканей, болезни нервной
системы, болезни кожи и подкожной клетчатки, по ко�
торым увеличение случаев впервые в жизни установ�
ленных заболеваний не зарегистрировано. Структура
общей и первичной заболеваемости населения
Томской области, темп прироста к 2002 г., характери�
зующий динамику показателей, представлены в табл. 2.

В 2003 г. заболеваемость детей в возрасте до 1 года
увеличилась в сравнении с предыдущим годом
на 8,4 % и составила 3 447,85 на 1 тыс. детей данного
возраста. В динамике по отдельным классам заболе�
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ваний среди детей первого года жизни зарегистри�
рован рост инфекционных и паразитарных болезней
(+3,7 %), болезней нервной системы (+3,5 %), бо�
лезней глаза и его придаточного аппарата (+32,5 %),
болезней органов дыхания (+3,1 %), заболеваний уха

и сосцевидного отростка (+7,5 %), болезней органов
пищеварения (+25,9 %), отдельных состояний, воз�
никающих в перинатальном периоде (+11,7 %), врож�
денных аномалий (+5,0 %), травм и отравлений
(+35,6 %). В структуре заболеваемости ведущее
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место занимают болезни органов дыхания (39,1 %),
отдельные состояния, возникающие в перинатальном
периоде (20,2 %), болезни органов пищеварения
(8,4 %), болезни глаза и его придаточного аппарата
(4,7 %), болезни крови и кроветворных органов
(4,0 %).

В 2003 г. сохранился рост заболеваемости дет�
ского населения области, что говорит о негативной
тенденции в динамике показателей, характеризующих
состояние здоровья детей. В сравнении с предыдущим
годом общая заболеваемость детей увеличилась
на 0,7 % и составила 2 475,7 на 1 тыс. детей в возрасте
до 14 лет. Первичная заболеваемость детей возросла
до 1 961,4 на 1 тыс. человек, что выше показателя пре�
дыдущего года на 4,2 %. Отмечается увеличение
первичной заболеваемости детского населения
по следующим классам болезней: новообразования
(+28,6 %), болезни нервной системы (+6,6 %), бо�
лезни глаза и его придаточного аппарата (+14,7 %),
болезни уха и сосцевидного отростка (+0,8 %), бо�
лезни органов дыхания (+5,8 %), болезни органов
пищеварения (+27,2 %), болезни мочеполовой сис�
темы (+13,6 %), врожденные аномалии развития
(+7,8 %), отдельные состояния перинатального пе�
риода (+7,5 %), травмы и отравления (+1,1 %).

В 2003 г. на 2,1 % увеличилась общая заболе�
ваемость (распространенность) взрослого населения,
показатель на 1 тыс. человек составил 1 509,2. В пос�
ледние годы заболеваемость взрослых с впервые
в жизни установленным диагнозом имеет тенденцию
к снижению, данный показатель составил 603,9
на 1 тыс. человек. Среди взрослого населения области
регистрируется рост новообразований, болезней уха
и сосцевидного отростка, заболеваний системы кро�
вообращения, болезней органов пищеварения, бо�
лезней мочеполовой системы, осложнений беремен�
ности, родов, послеродового периода, болезней кожи
и подкожной клетчатки, симптомов и неточно обозна�
ченных состояний.

Увеличение заболеваемости населения по отдель�
ным классам болезней в 2003 г. привело к измене�
нию структуры заболеваемости по возрастным груп�
пам населения. В структуре заболеваемости детского
населения увеличилась доля болезней органов пи�
щеварения. В структуре распространенности взрос�
лого населения возросла доля болезней органов пи�
щеварения, болезней глаза и придаточного аппарата,
заболеваний мочеполовой системы.

Среди административных территорий Томской
области наиболее высокие уровни заболеваемости
детей в возрасте до 1 года зарегистрированы в Верх�
некетском (5 065,36 на 1 тыс. детей до 1 года), Кри�
вошеинском (4 657,89 на 1 тыс. детей до 1 года),
Зырянском (4 257,49 на 1 тыс. детей до 1 года)
районах, г. Томске (4286,3 на 1 тыс. детей до 1 года)
(рис. 6).

Значительный «вклад» в заболеваемость детей
до 1 года на «территориях риска» вносят болезни ор�
ганов дыхания: Верхнекетский район — 38,6 %, Зы�
рянский район — 34,7 %, Кривошеинский район —
39,2 %, г. Томск — 33,5 %. Второе место в структуре
заболеваемости детей до 1 года Верхнекетского
района занимают болезни органов пищеварения
(11,5 %), в Зырянском (32,5 %), Кривошеинском
(14,5 %) районах, г. Томске (21,3 %) — отдельные
состояния, возникающие в перинатальном периоде.

Ранжирование административных районов Том�
ской области по уровню общей и первичной заболе�
ваемости населения позволило выделить территории
риска, где в 2003 г. зарегистрированы «высокие», «по�
вышенные» уровни заболеваемости (рис. 7, 8).

В 2003 г. наиболее высокий уровень первич�
ной заболеваемости зарегистрирован в Асиновском
районе (1 138,46 на 1 тыс. человек). Несмотря на сни�
жение заболеваемости населения данного района
на 16,2 % в сравнении с предыдущим годом, это са�
мый высокий показатель среди административных
территорий области. В группу территорий с повы�
шенным уровнем заболеваемости (977,13—1 116,05
на 1 тыс. человек) включены Молчановский(987,4
на 1 тыс. человек), Каргасокский (1 044,89 на 1 тыс. че�
ловек) районы и г. Стрежевой (1 001,66 на 1 тыс. че�
ловек).

В группу территорий с повышенным уровнем об�
щей заболеваемости вошли Асиновский (1 907,54
на 1 тыс. человек), Тегульдетский (1 874,46 на 1 тыс. че�
ловек), Томский (1849,85 на 1 тыс. человек) районы.
Сравнительный анализ картограмм 2001—2003 гг.
показал, что высокая заболеваемость населения
в Асиновском районе, в г. Стрежевом регистрируются
на протяжении последних 3�х лет.

В последние годы в динамике показателей здо�
ровья населения Томской области прослеживается
негативная тенденция — рост детской заболеваемости.
Учитывая высокую эпидемиологическую значимость
(высокие и. п., значительную долю в структуре первич�
ной заболеваемости) ряда нозологических классов бо�
лезней, на основе показателей первичной заболевае�
мости детей (1998—2003 гг.) рассчитаны эпидемиоло�
гические относительные риски для административных
территорий области. Болезни органов дыхания зани�
мают первое место в структуре первичной заболевае�
мости всех возрастных групп населения, в том числе
заболеваемости детей. В структуре первичной заболе�
ваемости детей на болезни органов дыхания прихо�
дится 54,5 %. Ранжирование административных
территорий по величине эпидемиологического отно�
сительного риска заболеваемости детского населения
болезнями органов дыхания показало, что 74 % тер�
риторий входят в группу «высокого риска» (рис. 9).

Инфекционные и паразитарные болезни зани�
мают второе место в структуре первичной заболе�

СОСТОЯНИЕ ЗДОРОВЬЯ НАСЕЛЕНИЯ ТОМСКОЙ ОБЛАСТИ



160

ЭКОЛОГИЧЕСКИЙ   МОНИТОРИНГ • СОСТОЯНИЕ ОКРУЖАЮЩЕЙ СРЕДЫ ТОМСКОЙ ОБЛАСТИ В 2003 году

ваемости детей в возрасте 0—14 лет (8,0 %). В группу
территорий с «высоким эпидемиологическим рис�
ком» заболеваемости детей по данному классу болез�
ней включены: Каргасокский, Парабельский, Верхне�
кетский, Чаинский, Первомайский, Асиновский, Том�
ский районы и г. Томск (рис. 10).

Показатель первичной заболеваемости злока�
чественными новообразованиями на 100 тыс. населе�
ния составил 347,2, что выше уровня 2002 г. на 6,7 %
(рис. 11). В структуре заболеваемости по Томской об�
ласти в 2003 г., как и по России, первые места занима�
ют злокачественные опухоли легкого — 3,4 %,кожи —
9,8 %, желудка — 9,7 %, молочной железы — 9,2 %.

По районам Томской области в 2003 г. выявлены
показатели, превышающие областной (347,2
на 100 тыс. человек), в Молчановском (461,5
на 100 тыс. человек), Парабельском (461,1 на 100 тыс.
человек), Чаинском (433,5 на 100 тыс. человек), Кол�
пашевском (419,7 на 100 тыс. человек), Томском (373,9
на 100 тыс. человек) районах. В Томске также отме�
чается рост заболеваемости в 2003 г. в сравнении
с 2002 г. соответственно 365,5 и 337,5 100 тыс. человек.
При этом тенденция более высокой заболеваемости го�
родского населения в сравнении с сельским сохра�
няется последние 5 лет. В общей динамике показателя
первичной заболеваемости за период 1991—2003 гг.
прослеживается тенденция к росту (рис. 11).

Принятая Государственной Думой Томской об�
ласти целевая программа «Онкология» должна спо�
собствовать стабилизации ситуации как с заболе�
ваемостью, так и со смертностью по этой причине.

За 2003 г. в области зарегистрировано 251 163 слу�
чая инфекционных заболеваний по 45�ти нозологи�
ческим формам, в том числе гриппа и ОРВИ 203 636
случаев, которые в общей структуре инфекционной
заболеваемости составляют 81 % (рис. 12).

В 2003 г. по сравнению с 2002 г. отмечается неко�
торое снижение заболеваемости следующими ин�
фекциями: дизентерией (на 12,4 %), острыми вирус�
ными гепатитами А (на 11,5 %), В (на 28,0 %), коклю�
шем (в 2 раза), краснухой (в 1,8 раза), эпидемическим
паротитом (в 4 раза), болезнью Лайма (БЛ)
(на 25,1 %), псевдотуберкулезом (на 9,3 %), педику�
лезом (на 10,1 %), СПИДом (в 2,46 раза), ОРЗ (на 8,1),
гриппом (на 38,4 %). Не отмечались заболевания
дифтерией и полиомиелитом, вызванным «диким»
штаммом полиовируса.

Ухудшилась эпидемическая обстановка по острым
кишечным инфекциям с установленными и не уста�
новленными возбудителями, клещевому энцефалиту
(КЭ), сифилису, гонореи.

Эпидемиологическую обстановку на территории
области по острым кишечным инфекциям (ОКИ)
можно характеризовать как стабильно высокую
на протяжении ряда лет, отмечается некоторая тенден�
ция к повышению заболеваемости. Показатели забо�
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леваемости за 2003 г. превышают общероссийские
по всем нозологическим формам, кроме брюшного
тифа, гепатита А (12,38 в Томской области и 28,49
в Российской Федерации) и сальмонеллеза (20,77
и 34,11 соответственно). Показатели заболеваемости
дизентерией составляют 61,47 по Томской области
и 50,01 по России (превышают в 1,23 раза), ОКИ уста�
новленной этиологии 149,8 и 89,86 соответственно
(превышают в 1,67 раза), ОКИ неустановленной этио�
логии — 470,5 и 229,1 соответственно (превышают
в 2,05 раза).

За 2003 г. по области зарегистрировано 7 076 слу�
чаев заболевания ОКИ (в 2002 г. — 6 465 случаев),
удельный вес кишечных инфекций составил 14,9 %
(в 2002 г. — 13,2 %) среди общей инфекционной за�
болеваемости (не учитывая грипп и ОРЗ).

ОКИ в структуре всех инфекционных заболеваний
за 2003 г. занимают 4�е место, в прошлом году они
занимали 5�е место. Удельный вес детей от числа всех
заболевших составил за 2003 г. 61,3 % (за 2002 г. —
61,7 %).

Наиболее неблагополучными по группе кишечных
инфекций в 2003 г. являлись Парабельский, Верхне�
кетский, Томский, Бакчарский, Александровский,
Кривошеинский районы, города Томск, Кедровый,
заболеваемость в которых превышала областные по�
казатели в 1,7—1,06 раза.

В группе кишечных инфекций удельный вес забо�
леваний дизентерией составил 8,14 %, сальмонелле�
зом 2,67 %, ОКИ установленной этиологии — 19,84 %,
ОКИ не установленной этиологии — 62,3 %, вирусным
гепатитом А — 1,64 %, иерсиниозом — 1,1 %.

В 2003 г. в Томской области зарегистрировано
210 428 случаев воздушно�капельных инфекций, их
удельный вес составил 83,8 % от общего числа ин�
фекционных заболеваний. В этой структуре 96,8 %

приходится на грипп и ОРВИ. Показатели заболевае�
мости по области превышают общероссийские по та�
ким нозологическим формам, как паротит (в 1,1 раз)
и ОВП (в 1,3 раза). Процент детей до 14 лет от общего
числа заболевших воздушно�капельными инфек�
циями составил 62,6.

Грипп и ОРВИ занимают 1�е место в структуре ин�
фекционной заболеваемости и 1�е место среди воз�
душно�капельных патологий (удельный вес его соста�
вил 81 %). Всего было зарегистрировано 203 636 слу�
чаев заболевания гриппом и ОРВИ, и. п. составил
21 792,6 (в том числе гриппа 11 960 случаев, и. п. —
1 276,4), что в 1,1 раза меньше, чем в прошлом году
(228 758 случаев, и. п. — 2 432,6). Заболеваемость
гриппом снизилась в 1,6 раза.

Привито было 42 882 человека, в том числе детей
до 14 лет — 10 405 вакцинами «Гриппол», «Ваксиг�
рипп», «Инфлювак» и «Флюарикс», в том числе за счет
федерального бюджета — 9 339 человек, местного
бюджета — 7 955 человек, страховых компаний —
14 329 человек.

По Томской области сохраняется тенденция к сни�
жению заболеваемости корью. В 2003 г. регистриро�
валась спорадическая заболеваемость, всего 3 слу�
чая (2 — в г. Стрежевом и. п. — 4,62; 1 — в г. Томске,
и. п. — 0,21), и. п. — 0,32 (по России 89,33 на 100 тыс.
человек). По сравнению с прошлым годом заболе�
ваемость увеличилась в 2,9 раза (в 2002 г. был заре�
гистрирован лишь 1 случай заболевания корью,
и. п. — 0,11). Следует отметить, что в 15 из 19�ти адми�
нистративных территорий Томской области за пос�
ледние 5 лет не регистрировалось случаев заболева�
ния корью, а в последние 3 года это заболевание но�
сит спорадический характер.

Томская область характеризуется высоким уровнем
заболеваемости КЭ и БЛ. Показатели заболе�
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ваемости КЭ и БЛ в 10 и более раз превышают средние
показатели по России и в 6—20 раз по территории Си�
бири и Дальнего Востока. За 2003 г. в лечебно�профи�
лактические учреждения области госпитализи�
ровано 1 191 человек с первичным диагнозом КЭ и БЛ,
что меньше чем в прошлом году на 22,0 % (в 2002 г. —
1 528 человек). В 2003 г. зарегистриро�вано 384 чело�
века с окончательным диагнозом КЭ, и. п. составил
40,83 (в 2002 г. — 258 случаев, и. п. —27,54), что
на 48,8 % больше уровня прошлого года. Увеличение
количества заболеваний КЭ по области обусловлено,
прежде всего, ее ростом в 2,1 раза по г. Томску, в то
время как по районам области уровень заболевае�
мости не изменился. Показатели превышающие
в 1,5—1,6 раза отмечены в 3�х районах области (Аси�
новском — в 1,6 раза, Томском — в 1,59, Шегарском —
в 1,5 раза). В 2�х районах (Александровском и Верхне�
кетском) больных КЭ не зарегистрировано.

Анализ данных с помощью картографической раз�
работки мест заражения позволяет сделать вывод
об активности очагов КЭ практически на одних и тех
же участках территории Томской области, с некото�
рыми колебаниями по годам. Огромное число зара�
жений этими инфекциями жители Томска получают
на территории Томского района и в черте города
(83—95 %). Непосредственно на территории Томска
в последние годы количество случаев присасывания
клещей стабильно и составляет по годам в абсолют�
ных числах от 3 600 до 5 400. Количество заражений
КЭ варьирует от 25 до 32 %.

В 2003 г., как и в предыдущие годы, на базах пун�
ктов серопрофилактики Томска работал диагности�
ческий пункт по исследованию клещей, принесенных
жителями. Всего исследовано таким образом 11 288
клещей и проб крови, положительных выявлено 2 462
(21,0 %), отрицательных — 8 826 (79 %). Из лиц,
результаты исследования крови которых (2 462 чело�
века), а также укусивших их клещей были положи�
тельными, заболело 78 человек (3,1 %), а из лиц,
результаты исследования крови которых (8 826 чело�
века), а также укусивших их клещей были отрицатель�
ными — 18 (0,2 %).

Ежегодно на пункты серопрофилактики области
обращается от 16 до 29 тыс. человек. В 2003 г. обрати�
лось 17 458 человек (в том числе 3 048 детей (17,45 %)),
что меньше, чем в 2002 г. на 17 705 человек (1,4 %).

В целом охват серопрофилактикой по области со�
ставил 29,45 % (из 17 458 пострадавших иммуногло�
булин введен 5 134), в том числе дети серопривиты
на 36,97 %. Однако по районам области этот процент
выше примерно на 45 %. В Томске охват серопрофи�
лактикой составляет 22,9 % (2 819 из 12 314), что обус�
ловлено, прежде всего, слаженной организационно�
методической работой по исследованию клещей (эта
работа проводится с 1989 г.) и крови (с 1995 г.) и как
результат рациональным использованием иммуно�

глобулина, который вводился только лицам, инфи�
цированным вирусом КЭ. Экономия по годам состав�
ляет порядка 25—30 тыс. доз на сумму более 3 млн руб.

Для экстренной профилактики и лечения КЭ в пос�
ледние годы в Томской области успешно применяется
и йодантипирин. С профилактической целью йодан�
типирин получили 675 человек (3,87 %), в том числе
процент детей, получивших этот препарат, соста�
вил 8,74.

Для проведения профилактических прививок
против КЭ было приобретено 153 490 доз вакцины
на сумму около — 5 млн руб. Вакциной были обеспе�
чены все районы и города области в достаточном ко�
личестве. В целом по области привито за сезон 2003 г.
82 879 человек. Из привитых заболело 66 человек
(0,08 % в 2003 г., 0,07 % в 2002 г.), а из числа забо�
левших привитые составили 17,2 % (66 человек)

За 2003 г. БЛ в области переболело 367 человек,
и. п. составил 39,02 (в 2002 г. — 490 человек, и. п. —
52,1), что меньше, чем 2002 г. на 25,3 %. Заболевае�
мость уменьшилась за счет Кожевниковского, Молча�
новского, Первомайского, Томского районов, показа�
тели которых от 3 до 8 меньше среднеобластных. За�
болеваемость КЭ и БЛ в 1998—2003 гг. представлена
в табл. 3 и рис. 13.

С 1991 г., в Томской области проводятся наземные
обработки летних детских и других оздоровительных
учреждений. Специалистами Томского областного
центра дезинфекции осваиваются новые эффектив�
ные противоклещевые препараты. В течение послед�
них 2�х лет для борьбы с клещами использовались
следующие препараты: «Байтекс» (Германия) и «Ци�
фокс» (Россия). Для повышения качества проводимых
обработок применяется аппаратура производства
фирм Германии и Польши. С 2002 г. для распыления
акарицидных препаратов стал применяться высоко�
производительный аппарат «ОЛЕО МАК» (Италия).

В 2003 г. специалистами Томского областного
центра дезинфекции и центром Госсанэпиднадзора
в г. Томске были проведены противоклещевые обра�
ботки на площади 267,7 га, что в 1,6 раза превысило
объем обработок, выполненных в 2002 г. Объем про�
тивоклещевых обработок лесопарковых зон и зон от�
дыха на территории города возрос по сравнению
с прошлым годом в 3,7 раза (обработки проведены
на территории «Лагерного сада», «БУФ�сада», «Го�
родского сада», микрорайона Академгородок и пр.).
Примечательно, что в 1993 г. от клещей обрабатыва�
лись только территории летних загородных детских
оздоровительных учреждений, в отличие от 2003 г.,
когда из общей площади, обработанной от клещей,
более 25 % составила территория Томска, 38 % — тер�
ритории промышленных предприятий, 12 % — базы
отдыха и 5 % — частные участки. В целом за период
с 1993 г. объем противоклещевых обработок возрос
почти в 7 раз и составил 267,7 га в 2003 г.
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Всего в 2002—2003 гг. на средства, выделенные
областной, городской администрациями и другие
средства (спонсорская помощь, помощь органи�
заций), была обработана территория г. Томска пло�
щадью 95,5 га.

В последние годы в области разрабатывалась
и представлялась для утверждения в Государственную
Думу Томской области «Целевая программа КЭ и БЛ
в Томской области».

Томская область по�прежнему является стойким,
напряженным очагом КЭ, а в последние годы и БЛ.

Ежегодно в области регистрируется от 18 до 20 тыс.
больных паразитарными заболеваниями. Эпидемио�
логическая ситуация по паразитарной заболевае�
мости среди населения Томской области по отдель�
ным инвазиям остается напряженной на протяжении
многих лет. С 2000 г. наметилась тенденция снижения
заболеваемости с показателя 1 846,6 до 1 710,47, т. е.
на 8,82 % (с 17 520 случаев до 15 976 случаев).

За 2003 г. зарегистрировано 15 976 случаев пара�
зитарных заболеваний, что на 3,5 % меньше, чем
2002 г. (16 544 случая). Удельный вес паразитарных
болезней в структуре инфекционных заболеваний
составляет 35,59 %, причем на гельминтозы прихо�
дится 74,6 %, на протозоозы — 25,4 %.

Среди всех видов паразитозов доля описторхоза
составляет 37,57 %, энтеробиоза — 23,67 %, лямб�
лиоза — 25,4 %, аскаридоза — 12,0 %, других гельмин�
тозов — 0,36 %. Самые высокие показатели заболе�
ваемости описторхозом зарегистрированы в 1991 г.
(1 134,4 на 100 тыс. человек), самые низкие — в 1997 г.
(439,6 на 100 тыс. человек). Среднемноголетний по�
казатель заболеваемости населения за последние
годы составил 672,1, что в 25 раз выше среднего пока�
зателя по России. Показатели заболеваемости насе�
ления, проживающего в северных районах области,
превышают средне областные в 1,5—3 раза. За 2003 г.
заболеваемость описторхозом снизилась по отноше�
нию к 2002 г. на 3,2 % за счет Каргосокского, Пара�
бельского, Колпашевского районов, в которых за�
болеваемость снизилась 1,2—2,2 раза. Наиболее
высокие показатели, превышающие областные, отме�
чаются в г. Стрежевом (1 720,6), Чаинском (1 274,1),
Верхнекетском (894,0) районах и г. Томск (755,4).

Значительная доля населения Причулымья также
страдает этой инвазией (Молчановский, Первомай�
ский,Тегульдетский районы). Среди взрослого насе�
ления наибольший удельный вес приходится на ра�
ботников детских дошкольных учреждений и живот�
новодов.

В Томской области высокий показатель заболе�
ваемости детей до 14 лет, который превышает тако�
вой у взрослых в 14, а российский показательв 40 раз.

Работа по предупреждению распространения ту�
беркулеза проводится в соответствии с Законами
«О предупреждении распространения туберкулеза

в Российской Федерации» от 18.06.2001 г. № 77�ФЗ,
«О противотуберкулезной помощи населению и пре�
дупреждению распространения туберкулеза в Том�
ской области» и Томской областной комплексной про�
граммой «Выявление и лечение больных туберку�
лезом».

В 2003 г. в работу внедрены приказ Министер�
ства здравоохранения Российской Федерации
от 21.03.2003 г. № 109 «О совершенствовании проти�
вотуберкулезных мероприятий в Российской Федера�
ции», санитарно�противоэпидемические правила
СП 3.1.1295�03 «Профилактика туберкулеза». В соответ�
ствии с приказом МЗ РФ от 13.08.03 № 410 внедрена
в работу учетная форма № 089/у�туб «Извещение
о больном с впервые в жизни установленным диагно�
зом активного туберкулеза, с рецидивом туберкулеза».

Во всех районах и городах области работают мест�
ные программы с учетом специфики района. В мае
2003 г. распоряжением Главы Администрации об�
ласти создана межведомственная комиссия по борьбе
с туберкулезом. Вопросы состояния противотуберку�
лезной службы области рассмотрены на коллегии Де�
партамента здравоохранения в декабре 2003 г.

По итогам 2003 г. эпидемиологическая ситуация
по туберкулезу в области остается напряженной
(табл. 4, рис.14). Заболеваемость с впервые выявлен�
ным туберкулезом возросла по сравнению с 2002 г.
на 0,14 %. Зарегистрировано 894 случая (показа�
тель — 95,4 на 100 тыс. человек), в 2002 г. — 896 слу�
чаев (показатель — 95,3 на 100 тыс. человек).

Заболеваемость туберкулезом органов дыхания
снизилась на 0,6 %. Зарегистрировано всего 862 слу�
чая (показатель — 92,0 на 100 тыс. человек), в 2002 г. —
870 случаев (показатель — 95,5 на 100 тыс. человек).

Заболеваемость бациллярными формами тубер�
кулеза снизилась на 1,8 %. Зарегистрировано всего
596 случаев (показатель — 63,6 на 100 тыс. человек),
в 2002 г. — 609 случаев (показатель — 64,76 на 100 тыс.
человек).

В 8�ми районах области показатели заболеваемо�
сти туберкулезом превысили обще областной (95,4
на 100 тыс. человек): Асиновский — на 79,4 % (пока�
затель 171,2), Верхнекетский — на 96,1 % (показатель
187,1), Зырянский — на 24,8 % (показатель 119,1), Кол�
пашевский — на 11,7 % (показатель 106,6), Тегульдет�
ский — на 21,3 % (показатель 115,7), Томский —
на 68,9 % (показатель 161,2), Чаинский — на 36,3 %
(показатель 130,0), Шегарский — на 38,7 % (показа�
тель 132,3). В г. Кедровый показатель заболеваемос�
ти туберкулезом превышает общеобластной на 40,0 %
(показатель 134,5). В этих же районах области,
за исключением Колпашевского, а также в Первомай�
ском районе и г. Кедровый показатель заболевае�
мости бациллярными формами туберкулеза так же
выше обще областного (63,61): Асиновском — 92,54;
Верхне�Кетском — 145,5; Зырянском — 71,44; Тегуль�
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детском — 92,52; Томском — 103,2; Чаинском — 78,1;
Шегарском — 114,6; Первомайском — 84,91 районах;
г. Кедровый — 89,69.

Более 60 % заболевших туберкулезом относятся
к категории социально незащищенных лиц, нуж�
дающихся в социальной помощи, 48,3 % — безработ�
ные и неработающие.

Более 60�ти % заболевших туберкулезом отно�
сятся к категории социально�незащищенных лиц,
нуждающихся в социальной помощи. По профессио�
нальному составу — это неработающая категория на�
селения: пенсионеры, инвалиды, безработные и т. д.
(48,6 %).

За отчетный период показатели смертности от за�
болевания туберкулезом снизились на 15,1 %
на 1 000 тыс. человек.

Таким образом, в 2003 г. в демографической си�
туации области сохранились неблагоприятные тен�
денции — рост смертности и естественная убыль на�

селения. Негативным моментом в динамике показа�
телей, характеризующих состояние здоровья населе�
ния, является рост заболеваемости детского населе�
ния (0—14 лет), прослеживаемый на протяжении пос�
ледних лет. В структуре детской заболеваемости 68 %
приходится на болезни органов дыхания, инфек�
ционные и паразитарные болезни, болезни органов
пищеварения, что позволяет выделить данные классы
болезней в группу «приоритетных». Ранжирование
административных территорий Томской области
по величине относительного риска заболеваемости
детей обозначило территории, где в течение
1999—2003 гг. регистрировались высокие уровни за�
болеваемости по эпидемиологически значимой пато�
логии. Однако можно отметить положительные мо�
менты в динамике показателей, характеризующих здо�
ровье населения Томской области: рост рождаемости,
снижение младенческой смертности, положительные
сдвиги в общей заболеваемости всего населения и пер�
вичной заболеваемости подростков и взрослых.
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РАЗВИТИЕ ЭКОЛОГИЧЕСКОГО
ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА

Экологическое право в Российской Федерации
можно отнести к смешанному праву, поскольку оно
включает в себя как нормы публичного права, от�
стаивающие общие интересы, так и нормы частного
права, ориентированные на частных лиц. В экологи�
ческое право входит часть природоресурсного права
или права природопользования, право, связанное
с охраной окружающей природной среды и правовые
нормы, обеспечивающие экологическую безопасность
человека. Общий объем экологических нормативно�
правовых актов в российском законодательстве пре�
вышает 2,5 тыс.

В 2003 г. Департаментом ПР и ООС Администра�
ции Томской области подготовлены законодательная
инициатива по внесению изменений в Кодекс Россий�
ской Федерации об административных правонаруше�
ниях, законодательная инициатива «О внесении из�
менений и дополнений в Федеральный закон „Об эко�
логической экспертизе“». Предлагаемые редакции
этих законодательных актов направлены на повыше�
ние эффективности работы соответствующих органов
на региональном уровне.

Большая работа проведена Департаментом
ПР и ООС Администрации Томской области
и ОГУ «Облкомприрода» в направлении развития
ООПТ. Для районов Томской области разработано
примерное положение об ООПТ местного значения
в целях сохранения уникальных объектов сибирской
природы. Подготовлены и направлены на утвержде�
ние документы на памятник природы «Озеро Кирек�
ское», ООПТ местного значения «Кедровый экопарк»
с. Поросино Томского района.

В целях реализации права участия граждан в обсуж�
дении проектов строительной документации
и принятия решений по вопросам застройки и исполь�
зования территорий городов и иных поселений в Том�
ской области, в соответствии с действующим законо�

дательством, был разработан «Рекомендуемый поря�
док информирования и участия граждан в обсуждении
градостроительной документации, проектов строи�
тельства промышленных предприятий, иной докумен�
тации и принятия решений по вопросам застройки
и использования территорий городов и иных поселе�
ний в Томской области».

Во второй половине 2002 и 2003 г. особенно остро
стоял вопрос о необходимости платы за загрязнение
окружающей среды. В настоящее время этот вопрос
можно считать успешно разрешенным судебными ин�
станциями, которые определили плату за загрязнение
как законно установленный платеж в федеральный
бюджет. Так согласно п. 3 определения Конституцион�
ного суда Российской Федерации от 10.12.2002 г.
№ 284�О, признание Постановления Правительства
РФ № 632, противоречащего федеральному закону
и недействующего, означало бы одновременно и от�
мену соответствующего платежа, который предусмот�
рен действующими законодательными нормами, что
недопустимо. В соответствии с законодательными ак�
тами, сохраняющими силу, плата за загрязнение ок�
ружающей среды предусмотрена как источник бюд�
жетных доходов. Поэтому указанная плата подлежит
внесению плательщиками за весь период действия
Постановления № 632, в случае фактического осу�
ществления ими деятельности, связанной с негатив�
ным воздействием на окружающую среду.

С целью оптимизации структуры природоохранных
органов Томской области Департамент ПР и ООС Ад�
министрации Томской области, в соответствии с Зако�
ном Томской области «О структуре исполнительных ор�
ганов государственной власти Томской области»
и распоряжением Главы Администрации (Губернато�
ра) Томской области № 908�р от 23.12.2003 г, переиме�
новано с 01.01.2004 г. в Департамент ПР и ООС. Поста�
новлением Главы Администрации (Губернатора) Том�
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ской области от 27.12.2003 № 269 г. утверж�
дено «Положение о Департаменте природных ресур�
сов и охраны окружающей среды Администрации Том�
ской области».

Законы Российской Федерации
1. Федеральный закон Российской Федерации

от 10.12.2003 г. № 171�ФЗ «О внесении изменений
и дополнений в Лесной кодекс Российской Федера�
ции» (принят ГД ФС РФ 21.11.2003 г.).

2. Федеральный закон Российской Федерации
от 08.12.2003 г. № 162�ФЗ «О внесении изменений
и дополнений в Уголовный кодекс Российской Феде�
рации» (принят ГД ФС РФ 21.11.2003 г. ).

3. Федеральный закон Российской Федерации
от 08.12.2003 г. № 160�ФЗ «О внесении изменения
в статью 3 Федерального закона „О введении в дей�
ствие Земельного кодекса Российской Федерации“»
(принят ГД ФС РФ 21.11.2003 г.).

4. Федеральный закон Российской Федерации
от 11.11.2003 г. № 148�ФЗ «О внесении изменений
в часть вторую Налогового кодекса Российской
Федерации и некоторые другие законодательные
акты Российской Федерации» (принят ГД ФС РФ
14.10.2003 г.).

5. Федеральный закон Российской Федерации
от 11.11.2003 г. № 139�ФЗ «О внесении дополнения
в часть вторую Налогового кодекса Российской Фе�
дерации и внесении изменения и дополнения
в статью 20 Закона Российской Федерации „Об осно�
вах налоговой системы в Российской Федерации“,
а также о признании утратившими силу актов зако�
нодательства Российской Федерации в части налогов
и сборов» (принят ГД ФС РФ 17.10.2003 г.).

6. Федеральный закон Российской Федерации
от 07.07.2003 г. № 126�ФЗ (с изменениями
от 23.12.2003 г.) «О связи» (принят ГД ФС РФ
18.06.2003 г.).

7. Федеральный закон Российской Федерации
от 07.07.2003 г. № 113�ФЗ «О внесении изменений
и дополнений в Федеральный закон „Об обороте зе�
мель сельскохозяйственного назначения“» (принят
ГД ФС РФ 20.06.2003 г.).

8. Федеральный закон Российской Федерации
от 07.07.2003 г. № 112�ФЗ «О личном подсобном хо�
зяйстве» (принят ГД ФС РФ 21.06.2003 г.).

9. Федеральный закон Российской Федерации
от 07.07.2003 г. № 106�ФЗ «О внесении дополнения
в статью 3 Федерального закона „О введении в дей�
ствие Земельного кодекса Российской Федерации“»
(принят ГД ФС РФ 21.06.2003 г.).

10. Федеральный закон Российской Федерации
от 11.06.2003 г. № 74�ФЗ «О крестьянском (фермер�
ском) хозяйстве» (принят ГД ФС РФ 23.05.2003 г.).

11. Федеральный закон Российской Федерации
от 06.06.2003 г. № 65�ФЗ «О внесении дополнения

в часть вторую Налогового кодекса Российской Феде�
рации, внесении изменений и дополнений в некото�
рые другие законодательные акты Российской Феде�
рации и признании утратившими силу некоторых
законодательных актов Российской Федерации» (при�
нят ГД ФС РФ 21.05.2003 г.).

12. Федеральный закон Российской Федерации
от 28.05.2003 г. № 63�ФЗ «Об участках недр, право
пользования которыми может быть предостав�
лено на условиях раздела продукции (Наталкинском
золоторудном месторождении)» (принят ГД ФС РФ
25.04.2003 г.).

13. Федеральный закон Российской Федерации
от 22.04.2003 г. № 50�ФЗ «О внесении изменений и до�
полнений в Федеральный закон „О континенталь�
ном шельфе Российской Федерации“ в части мор�
ских научных исследований» (принят ГД ФС РФ
21.03.2003 г.).

14. Федеральный закон Российской Федерации
от 22.04.2003 г. № 49�ФЗ «О внесении изменений
и дополнений в Федеральный закон „О внутренних
морских водах, территориальном море и прилежащей
зоне Российской Федерации“ в части морских науч�
ных исследований» (принят ГД ФС РФ 21.03.2003 г.).

15. Федеральный закон Российской Федерации
от 22.04.2003 г. № 48�ФЗ «О внесении измене�
ний и дополнений в Федеральный закон „Об исклю�
чительной экономической зоне Российской Фе�
дерации“ в части морских ресурсных исследований
и морских научных исследований» (принят ГД ФС РФ
21.03.2003 г.).

Постановления Правительства Российской Фе�
дерации

1. Постановление Правительства РФ от 30.12.2003 г.
№ 794 «О единой государственной системе предупреж�
дения и ликвидации чрезвычайных ситуаций».

2. Постановление Правительства РФ от 20.11.2003 г.
№ 704 (ред. от 23.01.2004 г.) «О квотах на вылов (до�
бычу) водных биологических ресурсов».

3. Постановление Правительства РФ от 22.09.2003 г.
№ 588 «Об утверждении Положения о финансирова�
нии специальных экологических программ реабилита�
ции радиационно загрязненных участков территории».

4. Постановление Правительства РФ от 22.09.2003 г.
№ 587 «О правилах утверждения затрат на обращение
с облученными тепловыделяющими сборками ядерных
реакторов и продуктами их переработки».

5. Постановление  Правительства РФ
от 05.09.2003 г. № 557 «Об утверждении Положения
о государственном комитете Российской Федерации
по рыболовству».

6. Постановление Правительства РФ
от 04.09.2003 г. № 547 «О подготовке населения в об�
ласти защиты от чрезвычайных ситуаций природ�
ного и техногенного характера».
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7. Постановление Правительства РФ
от 29.08.2003 г. № 537 «О признании утратившими
силу решений Правительства Российской Федерации
по вопросам лицензирования отдельных видов
деятельности, связанных с геологическим изучением
и использованием недр». (Признаны утратившими
силу Постановление Правительства Российской Фе�
дерации от 31.07.1995 г. № 775 «Об утверждении По�
ложения о лицензировании отдельных видов деятель�
ности, связанных с геологическим изучением и ис�
пользованием недр» (Собрание законодательства
Российской Федерации. 1995. № 32. ст. 3315); пункт 19
изменений, которые вносятся в постановления
Совета Министров РСФСР, Правительства РСФСР
и Правительства Российской Федерации, касаю�
щиеся государственной регистрации юридических
лиц, утвержденных Постановлением Правительства
Российской Федерации от 3.10.2002 г. № 731 (Собра�
ние законодательства Российской Федерации. 2002.
№ 41. ст. 3983).).

8. Постановление Правительства РФ от 11.08.2003 г.
№ 486 «Об утверждении правил определения разме�
ров земельных участков для размещения воздушных
линий электропередачи и опор линий связи, обслужи�
вающих электрические сети».

9. Постановление Правительства РФ от 31.07.2003 г.
№ 468 «О внесении изменений в Положение о Фе�
деральной службе земельного кадастра России».
(Признаны утратившими силу подпункты 8, 15, 24, 36
и 41 пункта 6 Положения о Федеральной службе зе�
мельного кадастра России, утвержденного Постанов�
лением Правительства Российской Федерации
от 11.01.2001 г. № 22 (Собрание законодательства Рос�
сийской Федерации. 2001. № 3. ст. 251).).

10. Постановление Правительства РФ от 17.07.2003 г.
№ 442 «О трансграничном перемещении отходов».

11. Постановление Правительства РФ
от 15.07.2003 г. № 425 «О совершенствовании отрас�
левой системы мониторинга водных биологических
ресурсов, наблюдения и контроля за деятельностью
промысловых судов».

12. Постановление Правительства РФ
от 11.07.2003 г. № 419 «О внесении изменений и допол�
нений в Постановление Правительства Российской
Федерации от 29.04.2002 г. № 278». (Утвердить при�
лагаемые изменения и дополнения, которые вно�
сятся в «Правила взимания и учета платы за перевод
лесных земель в нелесные и за изъятие земель лесного
фонда и в базовые размеры платы за перевод лесных
земель в нелесные и за изъятие земель лесного
фонда», утвержденные Постановлением Правитель�
ства Российской Федерации от 29.04.2002 г. № 278
«О размере, порядке взимания и учета платы за пере�
вод лесных земель в нелесные и за изъятие земель лес�
ного фонда» (Собрание законодательства Российской
Федерации. 2002. № 18. ст. 1765; 2003. № 9. ст. 861).).

13. Постановление Правительства РФ от 07.07.2003 г.
№ 412 «О внесении изменений в Положение о Фе�
деральной службе России по гидрометеорологии и мо�
ниторингу окружающей среды».

14. Постановление Правительства РФ
от 02.07.2003 г. № 394 «О внесении изменения в По�
становление Правительства Российской Федерации
от 31.05.1995 г. № 536 „О порядке и условиях эпизо�
дического использования районов падения отде�
ляющихся частей ракет“».

15. Постановление Правительства РФ
от 19.06.2003 г. № 349 «О внесении изменений и до�
полнений в Положение об аренде участков лесного
фонда».

16. Постановление Правительства РФ
от 12.06.2003 г. № 344 «О нормативах платы за выб�
росы в атмосферный воздух загрязняющих веществ
стационарными и передвижными источниками,
сбросы загрязняющих веществ в поверхностные
и подземные водные объекты, размещение отходов
производства и потребления».

17. Постановление Правительства РФ
от 02.06.2003 г. № 320 (ред. от 14.02.2004) «Об ут�
верждении правил возмещения из федераль�
ного бюджета затрат на уплату процентов по креди�
там, полученным в 2001—2004 гг. в Российских
кредитных организациях рыбопромышленным
и товаропроизводителями и организациями рыбной
отрасли для строительства рыбопромысловых
судов на российских судостроительных пред�
приятиях».

18. Постановление Правительства РФ
от 28.05.2003 г. № 304 «Об утверждении правил
использования конфискованных диких животных
и растений, их частей или дериватов, подпадающих
под действие Конвенции о международной тор�
говле видами дикой фауны и флоры, находящимися
под угрозой исчезновения, от 3.03.1973 г.».

19. Постановление Правительства РФ
от 07.05.2003 г. № 262 «Об утверждении правил воз�
мещения собственникам земельных участков, зем�
лепользователям, землевладельцам и арендато�
рам земельных участков убытков, причиненных
изъятиемяили временным занятием земельных
участков, ограничением прав собственников земель�
ных участков, землепользователей, землевладель�
цев и арендаторов земельных участков либо ухуд�
шением качества земель в результате деятельности
других лиц».

20. Постановление Правительства РФ
от 24.04.2003 г. № 240 «О внесении изменений
в некоторые решения Правительства Российской Фе�
дерации по вопросам охраны и использования
объектов животного мира».

21. Постановление Правительства РФ
от 21.04.2003 г. № 229 «О внесении дополнения в По�
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ложение об использовании, охране, защите лес�
ного фонда и воспроизводстве лесов, ранее нахо�
дившихся во владении сельскохозяйственных орга�
низаций».

22. Постановление Правительства РФ
от 31.03.2003 г. № 177 «Об организации и осуществ�
лении государственного мониторинга окружающей
среды (государственного экологического монито�
ринга)».

Законы Томской области
1. Закон Томской области от 15.12.2003 г. № 155�ОЗ

«О внесении дополнения в Закон Томской области
„О предельных размерах земельных участков, предос�
тавляемых гражданам в собственность на территории
Томской области“» (принят Постановлением Государ�
ственной Думы Томской области от 27.11.2003 г.
№ 929).

2. Закон Томской области от 13.10.2003 г. № 135�ОЗ
«Об обороте земель сельскохозяйственного назначе�
ния в Томской области» (принят Постановлением Го�
сударственной Думы Томской области от 25.09.2003 г.
№ 833).

3. Закон Томской области от 13.10.2003 г. № 134�ОЗ
«О внесении изменений и дополнений в Закон Томс�
кой области „О продаже предназначенных под заст�
ройку земельных участков в населенных пунктах“»
(принят Постановлением Государственной Думы Том�
ской области от 25.09.2003 г. № 830).

4. Закон Томской области от 12.09.2003 г. № 116�ОЗ
«О недропользовании на территории Томской
области» (принят Постановлением Государственной
Думы Томской области от 28.08.2003 г. № 791).

5. Закон Томской области от 18.08.2003 г. № 98�ОЗ
«Об оползневых зонах, расположенных в границах
городских и сельских поселений Томской области»
(принят Постановлением Государственной Думы
Томской области от 31.07.2003 № 744).

6. Закон Томской области от 19.06.2003 г. № 74�ОЗ
«Об утверждении областной целевой программы
„Реализация государственной политики в области эф�
фективного использования земли“» (принят Поста�
новлением Государственной Думы Томской области
от 29.05.2003 г. № 646).

7. Закон Томской области от 29.04.2003 г. № 55�ОЗ
«О внесении изменения в Закон Томской области
„О внесении изменения в Закон Томской области
“О предоставлении и изъятии земельных участков
в Томской области””» (принят Постановлением Госу�
дарственной Думы Томской области от 17.04.2003 г.
№ 633).

8. Закон Томской области от 15.04.2003 г. № 53�ОЗ
(ред. от 29.04.2003 г.) «О внесении изменения в За�
кон Томской области „О предоставлении и изъятии
земельных участков в Томской области“» (принят По�

становлением Государственной Думы Томской обла�
сти от 27.02.2003 г. № 526).

9. Закон Томской области от 12.02.2003 г. № 19�ОЗ
(ред. от 15.12.2003 г.) «О предельных размерах зе�
мельных участков, предоставляемых гражданам
в собственность на территории Томской области»
(принят Постановлением Государственной Думы Том�
ской области от 30.01.2003 г. № 462).

10. Закон Томской области от 09.01.2003 г. № 7�ОЗ
«О внесении изменений в статью 5 Закона Томской об�
ласти „О порядке пользования недрами с целью до�
бычи общераспространенных полезных ископаемых
на территории Томской области“» (принят Постанов�
лением Государственной Думы Томской области
от 26.12.2002 г. № 437).

Постановления Администрации Томской
области

1. Постановление Администрации Томской об�
ласти от 20.10.2003 г. № 49а «Об областном ежегодном
конкурсе „За эффективное природопользование“».

2. Постановление Администрации Томской об�
ласти от 15.09.2003 г. № 43а «О предоставлении
участков лесного фонда в краткосрочное пользование
на 2004 г.».

3. Постановление Администрации Томской об�
ласти от 14.08.2003 г. № 40а «Об утверждении
проектов и размеров водоохранных зон и прибреж�
ных защитных полос поверхностных водных объектов
Крапивинского и Первомайского месторожде�
ний ОАО „ТОМСКНЕФТЬ“ Восточной нефтяной ком�
пании».

4. Постановление Администрации Томской об�
ласти от 11.06.2003 г. № 25а «О внесении измене�
ний в постановление Администрации области
от 10.02.2003 г. № 4а “Об установлении размеров ста�
вок регулярных платежей за пользование недрами”».

5. Постановление Администрации Томской об�
ласти от 04.06.2003 г. № 24а «Об установлении раз�
меров ставок регулярных платежей за пользование
недрами».

6. Постановление Администрации Томской об�
ласти от 25.04.2003 г. № 19а «О порядке проведения ра�
бот по регулированию выбросов вредных (загрязняю�
щих) веществ в атмосферный воздух в периоды небла�
гоприятных метеорологических условий г. Томска».

7. Постановление Администрации Томской об�
ласти от 10.02.2003 г. № 4а (ред. от 11.06.2003) «Об ус�
тановлении размеров ставок регулярных платежей
за пользование недрами».

Постановления Главы Администрации (Губер�
натора) Томской области

1. Постановление Главы Администрации (Губерна�
тора) Томской области от 7.12.2003 г. № 269
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«Об утверждении Положения о Департаменте при�
родных ресурсов и охраны окружающей среды Адми�
нистрации Томской области».

2. Постановление Главы Администрации (Губер�
натора) Томской области от 19.11.2003 г. № 248
«О внесении изменений и дополнений в Постановле�
ние Главы Администрации (Губернатора) области
от 16.02.1999 г. № 49 (в редакции Постановления
от 14.01.2002 г. № 10)» (вместе со «Списком сельско�
хозяйственных товаропроизводителей Томской об�
ласти, заявленных на закрепление участков лесного
фонда в безвозмездное пользование», «Перечнем
территориальных подразделений (сельских лес�
хозов) — филиалов ФГУ «ТОМСКСЕЛЬЛЕС»).

3. Постановление Главы Администрации (Губерна�
тора) Томской области от 12.09.2003 г. № 199
«О размерах сборов, взимаемых за выдачу лицензий
на водопользование на территории Томской области».

4. Постановление Главы Администрации (Губер�
натора) Томской области от 05.09.2003 г. № 195
«О передаче в аренду участков лесного фонда».

5. Постановление Главы Администрации (Губер�
натора) Томской области от 28.07.2003 г. № 165
«О квоте на добычу бурых медведей в сезон охоты
2003—2004 гг.».

6. Постановление Главы Администрации (Губерна�
тора) Томской области от 21.07.2003 г. № 162
«О реестре загрязненных нефтью, нефтепродуктами
и сеноманскими, пластовыми, подтоварными водами
территорий и водных объектов Томской области».

7. Постановление Главы Администрации (Губерна�
тора) Томской области от 24.06.2003 г. № 142
«О внесении изменений в Постановление Главы Ад�
министрации (Губернатора) области от 16.01.1997 г.
№ 4 (в ред. от 10.08.1999 г. № 301, от 23.06.2000 г.
№ 238)».

8. Постановление Главы Администрации (Гу�
бернатора) Томской области от 09.06.2003 г. № 133
«О внесении изменений и дополнений в Постановле�
ние Главы Администрации (Губернатора) области
от 22.01.2001 г. № 17 (в ред. от 23.03.2001 г. № 101,
от 31.03.2003 г. № 68)» (о дифференцированных
ставках платы за загрязнение окружающей среды).

9. Постановление Главы Администрации (Губер�
натора) Томской области от 26.05.2003 г. № 119
«Об утверждении Положения о комиссии по про�
ведению лесных конкурсов по передаче в аренду
участков лесного фонда на территории Томской
области».

10. Постановление Главы Администрации (Губер�
натора) Томской области от 26.05.2003 г. № 118
«О внесении изменений в Постановление Главы Адми�
нистрации (Губернатора) области от 04.01.2001 г. № 1»
(внесены изменения в постановление Главы Адми�
нистрации (Губернатора) области от 04.01.2001 г. № 1

«О проведении рубок промежуточного пользования
в кедровых лесах Томской области»).

11. Постановление Главы Администрации (Губер�
натора) Томской области от 21.05.2003 г. № 113
«О внесении изменений и дополнений в Постанов�
ление Главы Администрации (Губернатора) области
от 04.06.2001 г. № 200» (о конкурсах на право поль�
зования объектами животного мира в виде рыбо�
ловства).

12. Постановление Главы Администрации (Гу�
бернатора) Томской области от 15.04.2003 г. № 78
«О проведении месячника по охране весенне�нерес�
тующих видов рыб».

13. Постановление Главы Администрации (Губер�
натора) Томской области от 31.03.2003 г. № 68
«О внесении изменений и дополнений в Постановле�
ние Главы Администрации (Губернатора) области от
22.01.2001 г. № 17 (в ред. от 23.03.2001 № 101)»
(об упорядочении определения размера платы
за выбросы, сбросы загрязняющих веществ в окру�
жающую природную среду и размещение отходов
на территории Томской области).

14. Постановление Главы Администрации (Губер�
натора) Томской области от 21.03.2003 г. № 62
«О внесении изменений в Постановление Главы Ад�
министрации (Губернатора) области от 02.10.2002 г.
№ 302 (в ред. Постановления Главы Администрации
(Губернатора) Томской области от 11.12.2002 г.
№ 366)» (о внесении изменений в состав Межве�
домственной комиссии по взаимодействию органов
государственной власти и органов местного само�
управления по регулированию земельных отно�
шений).

15. Постановление Главы Администрации (Губер�
натора) Томской области от 07.03.2003 г. № 73
«О внесении изменений в Постановление Главы Ад�
министрации (Губернатора) области от 04.09.1998 г.
№ 312» (о внесении изменений в Постановление
Главы Администрации (Губернатора) области
от 04.09.1998 г. № 312 «Об утверждении Положения
о государственном региональном зоологичес�
ком (охотничьем) заказнике „Калтайский“ Томского
района»).

16. Постановление Главы Администрации (Губер�
натора) Томской области от 04.03.2003 г. № 48
«О внесении изменений в постановление Главы Ад�
министрации (Губернатора) области от 04.06.2001 г.
№ 200» (о внесении изменения пунктов 1, 4 и 5
в постановление Главы Администрации (Губерна�
тора) области от 04.06.2001 г. № 200 «О проведении
конкурса на право пользования объектами живот�
ного мира в виде рыболовства»).

17. Постановление Главы Администрации (Губер�
натора) Томской области от 05.02.2003 г. № 17 «О нор�
мативной цене земли на 2003 г.».

МЕХАНИЗМЫ РЕГУЛИРОВАНИЯ ПРИРОДОПОЛЬЗОВАНИЯ • РАЗВИТИЕ ЭКОЛОГИЧЕСКОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА
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ЭКОНОМИЧЕСКОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ
ПРИРОДООХРАННОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

Экономическое регулирование природоохранной
деятельности определяет организационно�финансо�
вое и правовое обеспечение системы экологической
безопасности и направлено на стимулирование
у пользователей природными ресурсами бережного
отношения к природным богатствам, к снижению
негативного воздействия хозяйственной деятель�
ности на окружающую нас среду.

К методам экономического регулирования в об�
ласти охраны окружающей среды относятся:

· разработка государственных прогнозов со�
циально�экономического развития на основе эколо�
гических прогнозов;

· разработка федеральных программ в области
экологического развития Российской Федерации
и целевых программ в области охраны окружающей
среды субъектов Российской Федерации;

· установление платы за негативное воздействие
на окружающую среду;

· разработка и проведение мероприятий по ох�
ране окружающей среды в целях предотвращения
причинения вреда окружающей среде;

· установление лимитов на выбросы и сбросы заг�
рязняющих веществ и микроорганизмов, лимитов
на размещение отходов производства и потребления
и другие виды негативного воздействия на окружаю�
щую среду;

· проведение экономической оценки природных
объектов и природно�антропогенных объектов;

· проведение экономической оценки воздействия
хозяйственной и иной деятельности на окружающую
среду;

· предоставление налоговых и иных льгот
при внедрении наилучших существующих техноло�
гий, нетрадиционных видов энергии, использовании
вторичных ресурсов и переработке отходов, а также
при осуществлении иных эффективных мер по охра�
не окружающей среды в соответствии с законодатель�
ством Российской Федерации;

· поддержка предпринимательской, инновацион�
ной и иной деятельности (в том числе экологи�
ческого страхования), направленной на охрану окру�
жающей среды;

· возмещение в установленном порядке вреда ок�
ружающей среде;

· иные методы экономического регулирования
по совершенствованию и эффективному осуществле�
нию охраны окружающей среды.

Плата за негативное воздействие
на окружающую среду

Действующая система платы за выброс веществ,
загрязняющих атмосферный воздух, сброс загряз�
няющих веществ в водные объекты, размещение от�
ходов производства и потребления способствует
значительному увеличению средств организаций
на осуществление природоохранных мероприятий
по достижению установленных нормативов выбросов
(сбросов) загрязняющих веществ в окружающую
среду, лимитов размещения отходов.

В основе системы заложены принципы: «загрязни�
тель — платит», «меньше загрязняешь — меньше пла�
тишь». Размер платы за загрязнение окружающей
среды зависит от объема выброса (сброса) загряз�
няющих веществ; массы размещаемых отходов;
класса опасности загрязняющих веществ; уровня пре�
вышения установленных нормативов выбросов (сбро�
сов) загрязняющих веществ в окружающую среду;
лимитов размещения отходов.

Плата за загрязнение окружающей среды взи�
мается:

· за выброс загрязняющих веществ в атмосферу
от стационарных источников;

· за выброс загрязняющих веществ в атмосферу
от передвижных источников;

· за сброс загрязняющих веществ в ПВО
и на рельеф местности;

· за размещение отходов производства и потреб�
ления.

Формирование действующей системы платы
за загрязнение окружающей среды представлено
на рис. 1.

Динамика начисления платы за загрязнение окру�
жающей среды на территории Томской области пред�
ставлена в табл. 1.
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Снижение размера начисленной платы за выброс
вредных веществ в атмосферный воздух стационар�
ными источниками обусловлено деятельностью
ОГУ «Облкомприрода» по абонентскому обслужива�
нию организаций социальной сферы и ЖКХ области
по разработке нормативных документов и оформле�
нию разрешений на выбросы (сбросы) загрязняющих
веществ в окружающую среду; лимитов размещения
отходов.

Снижение размера начисленной платы за выброс
вредных веществ в атмосферный воздух передвиж�
ными источниками произошло в связи с уменьше�
нием нормативов платы в соответствии с постановле�
нием Правительства Российской Федерации
от 12.06.2003 г. № 344 «О нормативах платы за выб�

росы в атмосферный воздух загрязняющих веществ
стационарными и передвижными источниками,
сбросы загрязняющих веществ в поверхностные
и подземные водные объекты, размещение отходов
производства и потребления».

Увеличение размера начисленной платы за раз�
мещение отходов на 20 % обусловлено измене�
нием класса опасности твердых коммунальных
отходов с 5�го класса (практически неопасные)
на 4�й класс опасности (малоопасные) и соот�
ветственно увеличением норматива платы на 5 руб.
за 1 м3 отходов.

Динамика поступления платы за загрязнение ок�
ружающей среды в доход областного бюджета пред�
ставлена в табл. 2.

МЕХАНИЗМЫ РЕГУЛИРОВАНИЯ ПРИРОДОПОЛЬЗОВАНИЯ • ЭКОНОМИЧЕСКОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ ПРИРОДООХРАННОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ
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Возмещение в установленном порядке вреда,
нанесенного окружающей среде.

В соответствии с Федеральным Законом «Об ох�
ране окружающей среды» (ст. 77) юридические и фи�
зические лица, причинившие вред окружающей
среде, обязаны возместить его в полном объеме в со�
ответствии с законодательством. Федеральным зако�
нодательством установлен порядок компенсации
вреда окружающей среде. В соответствии со ст. 78 Фе�
дерального законодательства РФ определение раз�
мера вреда, нанесенного окружающей среде, осуще�
ствляется, «исходя из фактических затрат на восста�
новление нарушенного состояния окружающей
среды, с учетом понесенных убытков, в том числе упу�
щенной выгоды, а также в соответствии с проектами
рекультивационных и иных восстановительных работ,
при их отсутствии — в соответствии с таксами и мето�
диками исчисления размера вреда окружающей
среде…». Методики исчисления вреда — необходи�
мый инструмент реализации Федерального закона
«Об охране окружающей среды».

Учитывая многообразие природных и социально�
экономических условий Российской Федерации, за�
кон предоставил субъектам Российской Федерации
полномочия самостоятельно разрабатывать и утвер�
ждать методики исчисления вреда, нанесенного ок�
ружающей среде.

Департаментом ПР и ООС Администрации Томс�
кой области разработаны три методики исчисления
размера вреда, нанесенного окружающей среде
на территории Томской области:

1) методика исчисления размера вреда, нанесен�
ного атмосферному воздуху;

2) методика исчисления размера вреда, нанесен�
ного поверхностным и подземным водам;

3) методика исчисления размера вреда, нанесен�
ного землям.

Методики утверждены и опубликованы в «Офи�
циальных ведомостях» за 2002 г. Основой разра�
ботанных методик и такс исчисления нанесенного
вреда являются затраты на мероприятия по уменьше�
нию выбросов, сбросов загрязняющих веществ,
на экологические мероприятия по восстановлению ка�
чества окружающей среды.

Методика исчисления размера вреда, нане�
сенного атмосферному воздуху, разработана
в соответствии с Законами Российской Федерации
от 10.01.2002 г. № 7�ФЗ «Об охране окружающей
среды» и от 04.05.1999 г. № 96�ФЗ «Об охране атмо�
сферного воздуха», Кодексом Российской Федерации
об административных правонарушениях. Методика
предназначена для определения размера вреда,
который причинен атмосферному воздуху на тер�
ритории Томской области в результате нарушения
законодательствав области охраны атмосферного
воздуха:

· аварийного выброса загрязняющих веществ в ат�
мосферный воздух;

· превышения установленных нормативов пре�
дельно допустимых выбросов (ПДВ) загрязняющих
веществ в атмосферный воздух;

· выброса загрязняющих веществ в атмосферный
воздух при отсутствии оформленного в установлен�
ном порядке разрешения на выброс загрязняющих
веществ;

· нарушения правил эксплуатации, неиспользова�
ния либо использования неисправных сооружений,
оборудования или аппаратуры для очистки выбросов
загрязняющих веществ, что может привести к загряз�
нению атмосферы воздуха;
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· эксплуатации автомобилей, мотоциклов или дру�
гих механических транспортных средств, у которых
содержание загрязняющих веществ в выбросах пре�
вышает нормативы, установленные государствен�
ными стандартами Российской Федерации.

Методика исчисления размера вреда, нане�
сенного поверхностным и подземным водам,
разработана в соответствии с Федеральным зако�
ном Российской Федерации от 10.01.2002г.  №7�ФЗ
«Об охране окружающей среды», Водным кодек�
сом Российской Федерации. Методика предназ�
начена для определения размера вреда, который
причинен поверхностным и подземным водам на тер�
ритории Томской области в результате наруше�
ния законодательствав области охраны водных
объектов:

· аварийного загрязнения водных объектов;
· превышения нормативов ПДС одного или

нескольких загрязняющих веществ в водный объект
и (или) на водосборную площадь;

· превышения лимитов на водопотребление, бес�
хозяйственного использования воды, самовольного
водопользования.

Методика исчисления размера вреда, нане�
сенного землям, при нарушении правил обра�
щения с пестицидами и агрохимикатами, загряз�
нении земель иными опасными для здоровья
людей и окружающей среды веществами, загряз�
нении земель отходами производства и потреб�
ления разработана в соответствии с Земельным кодек�
сом Российской Федерации, Федеральным законом
Российской Федерации от 10.01.2002 г. №7�ФЗ «Об ох�
ране окружающей среды». При разработке
методики использовано письмо Минприроды РФ
№ 0425 и Роскомзема № 615678 от 27.12.1993 г.
«О порядке определения размеров ущерба от загряз�
нения земель химическими веществами». Мето�
дика предназначена для исчисления размера
вреда, причиненного землям на территории
(в пределах Томской области), в результате на�
рушения законодательства в области охраны ок�
ружающей среды:

· нарушения правил обращения с пестицидами
и агрохимикатами, загрязнении земель иными опас�
ными для здоровья людей и окружающей среды ве�
ществами;

· загрязнения земель отходами производства
и потребления.

Перечисленные методики применяются только
при сверхнормативных выбросах и сбросах загряз�
няющих веществ и позволяют реализовать один
из основных механизмов экономического регу�
лирования в области охраны окружающей среды —
возмещение вреда окружающей среде. Суммы,
полученные по искам о возмещении вреда окру�

жающей среде, причиненного нарушением законо�
дательства в области охраны окружающей среды,
направляются в доход местных (муниципальных)
бюджетов.

Экологическое нормирование

 Природоохранное нормирование проводится
с целью государственного регулирования уста�
новленных нормативов качества окружающей среды
и нормативов воздействия на нее, при соблю�
дении которых обеспечивается устойчивое функ�
ционирование естественных экологических систем
и сохраняется биологическое разнообразие.

Нормативы качества окружающей среды устанав�
ливаются в соответствии с физическими, хими�
ческими, биологическими и иными показателями
для оценки состояния окружающей среды, гаранти�
рующими экологическую безопасность населения
и сохранение генетического фонда.

Нормативы допустимого воздействия на ок�
ружающую среду устанавливают требования к ис�
точнику вредного воздействия в соответствии
с показателями влияния хозяйственной или иной
деятельности на окружающую среду. Они опре�
деляют предел антропогенного воздействия,
превышение которого может создать угрозу сох�
ранению оптимальных условий совместного
существования человека и внешнего природного
окружения.

В целях предотвращения негативного воздействия
на окружающую среду хозяйственной или иной дея�
тельности, а также для сохранения здоровья чело�
века устанавливаются следующие нормативы допус�
тимого воздействия на окружающую среду:

· нормативы допустимых выбросов вредных ве�
ществ в атмосферу (ПДВ);

· нормативы сбросов веществ (ПДС);
· нормативы образования отходов производства

и потребления и лимиты на их размещение;
· нормативы иного допустимого воздействия

на окружающую среду при осуществлении хозяй�
ственной и иной деятельности, установленные зако�
нодательством Российской Федерации и законода�
тельством субъекта Российской Федерации в целях
охраны окружающей среды.

C целью сокращения трансакционных издержек
и экономии средств природопользователей об�
ласти были разработаны рекомендации по нормиро�
ванию выбросов вредных веществ в атмосферу
по упрощенной форме. ОГУ «Облкомприрода» раз�
работало нормативы ПДВ (ПДС) загрязняющих ве�
ществ, образования отходов и лимитов на их разме�
щение для 110 бюджетных и муниципальных пред�
приятий. В результате проведена оценка воздействия
на атмосферный воздух 89 % объема выброса загряз�
няющих веществ от стационарных источников.

МЕХАНИЗМЫ РЕГУЛИРОВАНИЯ ПРИРОДОПОЛЬЗОВАНИЯ • ЭКОНОМИЧЕСКОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ ПРИРОДООХРАННОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ
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ЭКОЛОГИЧЕСКИЙ   МОНИТОРИНГ • СОСТОЯНИЕ ОКРУЖАЮЩЕЙ СРЕДЫ ТОМСКОЙ ОБЛАСТИ В 2003 году

Экологическая ситуация соответствия
воздействия на атмосферный воздух

хозяйственной деятельности установленным
нормативам выбросов вредных веществ

По данным статотчетности, в 2003 г. на воздушный
бассейн оказали воздействие 1 177 организаций
(без учета г. Северска). В атмосферный воздух выб�
рошено 207 видов загрязняющих веществ с общим
объемом 318,46 тыс. т. Только 446 организаций об�
ласти осуществляли свою деятельность с соблюде�
нием установленных нормативов выбросов вредных
веществ в атмосферу в объеме 160,8 тыс. т. Сверх�
нормативный выброс загрязняющих веществ в ат�
мосферный воздух (138,4 тыс. т) зарегистрирован
от 462�х организаций. Не проведена оценка воздей�
ствия на окружающую среду выбросов вредных ве�
ществ в атмосферу в объеме 19,3 тыс. т в 269�ти
организациях. Выброс основных загрязняющих
веществ (окислов азота, оксида углерода, углеводо�
родов, сернистого ангидрида) составил 249,6 тыс. т
(78,4 % от валового выброса).

Соблюдение установленного норматива выб�
роса оксидов азота

 На воздушный бассейн оказали воздействие
1 177 организаций с общим объемом выбросов окси�
дов азота 10,6 тыс. т. С соблюдением установленных
нормативов выбросов в размере 8,8 тыс. т (83 %
от общего объема выбросов окислов азота на терри�
тории) осуществляли свою деятельность 755 органи�
заций. Не проведена оценка воздействия на окру�
жающую среду выбросов оксидов азота в объеме
1,13 тыс. т в 239�ти организациях. Сверхнормативный
выброс оксидов азота объемом 0,67 тыс. т зарегист�
рирован у 183�х организаций.

Соблюдение установленного норматива выб�
роса оксидов углерода

На воздушный бассейн оказали воздействие выб�
росы оксидов углерода от 1 177 организаций с общим
объемом 168,25 тыс. т. С соблюдением установленных
нормативов выбросов в размере 62,3 тыс. т (37 %
от общего объема выбросов оксида углерода на тер�
ритории) осуществляли деятельность 789 организа�
ций. Не проведена оценка воздействия на окру�
жающую среду 10,6 тыс. т оксида углерода в 257�ми
организациях. Сверхнормативный выброс оксидов
углерода объемом 95,35 тыс. т зарегистрирован
в 131�й организации.

Соблюдение установленного норматива выб�
роса сернистого ангидрида

На воздушный бассейн оказали воздействие
выбросами сернистого ангидрида 1 177 организаций
с общим объемом выбросов 3,9 тыс. т. С соблюдением

установленных нормативов выбросов сернистого ан�
гидрида в объеме 3,1 тыс. т (79,5 % от общего объема
выбросов сернистого ангидрида на территории)
осуществляли деятельность 897 организаций.
Не проведена оценка воздействия на окружающую
среду 0,6 тыс. т сернистого ангидрида в 191�й орга�
низации. Сверхнормативный выброс сернистого
ангидрида объемом 0,2 тыс. т зарегистрирован
в 89�ти организациях.

Соблюдение установленного норматива
сброса в водные объекты

Нормативы сброса загрязняющих веществ
в водные объекты установлены для 50�ти водополь�
зователей, осуществляющих сброс сточных вод
через 73 выпуска, из которых 39 оборудованы
канализационными очистными сооружениям.
Несоблюдение водопользователями установлен�
ных нормативов сброса загрязняющих веществ
в полном объеме обусловлено повышенным
содержанием железа в природных водных объек�
тах, отсутствием систем доочистки сточных вод
по БПКполное, взвешенным веществам и аммонию
солевому.

Разработка и проведение региональных
мероприятий по охране окружающей среды

Планирование природоохранной деятельности
на территории Томской области осуществляется
в соответствии с «Экологической политикой», ут�
вержденной постановлением Государственной Думы
Томской области от 28.11.2002 г. № 384 в составе об�
ластной целевой программы «Социально�экономи�
ческое развитие Томской области до 2005 г.».

На территории Томской области внедрена и эф�
фективно действует система распределения средств,
основанная на следующих приоритетных показателях
ранжирования природоохранных проектов:

1) оказание прямого позитивного воздействия
на здоровье человека;

2) объем предотвращенного вреда, наносимого
окружающей среде;

3) техническая осуществимость мероприятий;
4) наличие дополнительных источников финанси�

рования.
Исполнители работ определяются на конкурсной

основе. В состав конкурсной комиссии входят пред�
ставители Государственной Думы Томской области,
Администрации Томской области, государственных
и общественных природоохранных организаций.

Динамика финансирования региональных мероп�
риятий за счет средств областного бюджета представ�
лена на рис. 2.

Средства областного бюджета, направленные
на выполнение природоохранных мероприятий
в 2003 г., представлены в табл. 3.
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На экологическое образование и пропаганду эко�
логических знаний в 2003 г. были направлены сред�
ства в объеме 1 812 тыс. руб. В результате совместной
деятельности природоохранных и общественных
организаций были проведены:

· Экологические акции «Мир, в котором я живу»,
«Экологический марафон», «Мое село — мой дом род�
ной», «Дни защиты от экологической опасности». В ак�
циях участвовало более 130 тыс. детей, подростков,
студентов, взрослого населения. Участниками эколо�
гических акций посажено 14 тыс. зеленых насаждений,
очищено от мусора 15 км прибрежных полос рек, 98 га
припоселковых лесов, 190 га территорий поселков
и городов.

· 7 обучающих семинаров и конференций для учи�
телей, 4 областные конференции для школьников.

С целью обеспечения населения своевременной
полной информацией о качестве окружающей среды
было подготовлено и выпущено в СМИ 480 информа�
ционных сообщений, радиосюжетов, экологических
передач о состоянии окружающей среды на террито�
рии области. Изданы «Состояния окружающей среды
Томской области», методические разработки для учи�
телей, детские журналы «Муравейник»  и «Бурундук»,
учебник по географии Томской области для 9 класса.
Все издания переданы в библиотеки и образователь�
ные учреждения разного уровня.

Налоговые льготы

В соответствии с федеральным законодательством
Российской Федерации, законодательством Томской
области при внедрении наилучших существующих
технологий, нетрадиционных видов энергии, исполь�
зовании вторичных ресурсов и переработке отходов,
инвестиционной деятельности, а также при осуществ�

лении иных эффективных мер по охране окружающей
среды налогоплательщикам и плательщикам сборов
могут предоставляться налоговые и иные льготы (На�
логовый кодекс, ч. 2, ст. 13, п.3, ст. 233; Закон Томской
области «О государственной поддержке инвести�
ционной деятельности» от 18.09.1998 г. № 156). Эти
льготы указаны и в Федеральном законе «Об охране
окружающей среды» и являются одним из методов
экономического регулирования в области охраны ок�
ружающей среды.

В порядке и на условиях, определенных дейст�
вующим законодательством, плательщикам, направ�
ляющим средства на финансирование мероприятий
по решению приоритетных социально�экологических
проблем, могут предоставляться следующие допол�
нительные льготы по налогам и сборам, зачисляемым
в областной бюджет (Закон Томской области «О по�
рядке предоставления плательщикам дополнитель�
ных льгот по налогам и сборам, зачисляемым в об�
ластной бюджет» от 22.07.1999, № 25�ОЗ, ст. 3):

· необлагаемый минимум объекта налогооб�
ложения;

· изъятие из обложения определенных элементов
объекта налогообложения;

· освобождение от уплаты налогов и сборов;
· понижение налоговых ставок;
· вычет из налогового платежа за расчетный пе�

риод;
· целевые налоговые льготы, связанные с измене�

нием срока уплаты налога и сбора;
· дополнительные льготы по налогам и сборам,

зачисляемым в областной бюджет, за исключением
изменения срока уплаты налогов и сборов, пре�
доставляются (отменяются) законом области одновре�
менно с принятием закона об областном бюджете
на очередной финансовый год;

· в исключительных случаях по представлению
Главы Администрации (Губернатора) области Государ�
ственная Дума Томской области может рассмотреть
вопрос о предоставлении дополнительных льгот по на�
логам и сборам в период текущего финансового года.

Для рассмотрения вопроса о предоставлении до�
полнительных льгот по налогам и сборам платель�
щики представляют в Департамент финансов Адми�
нистрации Томской области  (далее Департамент фи�
нансов) следующие документы:

· обращение (заявление) с просьбой о предостав�
лении соответствующих дополнительных льгот по ви�
дам налогов и сборов с обоснованием их получения,
а также с указанием направления использования
средств, высвобождающихся в результате получения
дополнительных льгот;

· бухгалтерский баланс с приложениями за пре�
дыдущий год;

· бухгалтерский баланс с приложениями на пос�
леднюю отчетную дату текущего года;
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· справку из налогового органа по месту учета пла�
тельщика о суммах уплаченных им налогов и сборов
в областной бюджет в предыдущем году и на пос�
леднюю отчетную дату и наличии к нему претензий

по соблюдению налогового законодательства, в том
числе о наличии недоимки;

· справку об объемах производства продукции
(работ, услуг) в натуральном и денежном выражении
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стоимость которого исключается из налогообла�
гаемой базы, может быть использовано не только
в природоохранных целях, но и в коммерческой
деятельности. В том случае, когда имущество может
использоваться исключительно в качестве природо�
охранного (например, очистные сооружения),
для подтверждения права на применение пред�
приятием льготы по налогу на имущество, по на�
шему мнению, достаточно представить в налоговые
органы следующие документы:

1. Документ, подтверждающий, что объект основ�
ных средств предназначен для выполнения природо�
охранных функций (паспорт основного средства или
другой аналогичный документ).

2. Первичные документы, подтверждающие нали�
чие объектов природоохранного назначения на ба�
лансе предприятия (акт приемки�передачи, инвентар�
ная карточка учета основных средств).

В иных случаях на основании разъяснений, содер�
жащихся в п. 17 Письма МНС РФ от 11.03.2001 г.
№ ВТ�6�04/197 «О Методических рекомендациях
для использования в практической работе при осу�
ществлении контроля за правомерностью использова�
ния налогоплательщиками льгот по налогу на иму�
щество предприятий», объекты, которые используют
исключительно для охраны природы, перечислены:

· в перечне природоохранных мероприятий № 2
Инструктивно�методических указаний по взиманию
платы за загрязнение окружающей природной среды
от 24.03.1993 г. № 190;

· в инструкции по составлению формы государ�
ственного статистического наблюдения № 18�КС,
утвержденной постановлением Госкомстата России
от 3.10.1996 г. № 123.

Кроме того, в абзаце 7 упомянутого пункта Мето�
дических рекомендаций МНС РФ указывает, что орга�
низация должна иметь разрешение территориаль�
ного органа Госкомэкологии РФ (территориального
органа МПР) на природоохранные мероприятия.

в динамике за два последних года и на последнюю
отчетную дату текущего года;

· справку о среднесписочной численности ра�
ботающих и среднемесячной заработной плате од�
ного работающего за прошедший и текущий год;

· справку о сумме дивидендов, начисленных орга�
низацией за прошедший и текущий год;

· отчет об использовании средств, высвободив�
шихся в результате предоставления дополнительных
льгот в предшествующем финансовом году.

Экономическое регулирование в области ох�
раны окружающей среды осуществляется также
в соответствии с Федеральным законом «О налоге
на имущество предприятий». В соответствии
с этим законом стоимость имущества предприятия,
исчисленная для целей налогообложения, умень�
шается на балансовую (нормативную) стоимость
объектов, используемых исключительно для охраны
природы, пожарной безопасности или гражданской
обороны (ст. 5 Закона РФ «О налоге на имущество
предприятий» от 13.12.1991 г. № 2030.1 (в ред.
от 06.06.2003 г.)).

При этом Закон о налоге на имущество не устанав�
ливает, какими документами налогоплательщик
должен подтвердить свое право на применение этой
льготы.

Для предоставления льготы по налогу на иму�
щество предприятий организация должна иметь
согласованное решение на природоохранные мероп�
риятия от территориального органа Госкомэкологии
Российской Федерации (МПР России). (Пункт 17, при�
ложение к письму Министерства РФ по налогам и сбо�
рам от 11.03.2001 г. № ВТ�6�04/197 «Методические ре�
комендации для использования в практической ра�
боте при осуществлении контроля за правомерностью
использования налогоплательщиками льгот по на�
логу на имущество предприятий»).

Согласованное решение, по нашему мнению,
необходимо лишь в том случае, если имущество,

ГОСУДАРСТВЕННЫЙ
ЭКОЛОГИЧЕСКИЙ КОНТРОЛЬ

Государственный экологический контроль —
составная часть обеспечения экологической безо�
пасности в Томской области. Контроль проводится
в целях обеспечения органами местного самоуправ�
ления, всеми юридическими и физическими лицами
исполнения законодательства Российской Федерации
и Томской области об охране окружающей среды,
соблюдения природоохранных требований, экологи�
ческих норм, стандартов и правил, обеспечения эко�
логической безопасности.

В 2003 г. государственный экологический контроль
на территории Томской области осуществляли Глав�
ное управление природных ресурсов и охраны окру�

жающей среды МПР России по Томской области
(далее ГУПР) как специально уполномоченный феде�
ральный орган исполнительной власти и Департамент
ПР и ООС Администрации Томской области  как спе�
циально уполномоченный орган субъекта Российской
Федерации.

В 2003 г. инспекторами Департамента ПР и ООС
проведено 2 061 проверка соблюдения юридическими
и физическими лицами природоохранного законо�
дательства, что составило 3,6 тыс. поверок по отдель�
ным видам природных ресурсов. Комплексных было
607 проверок (29 %). По сравнению с 2002 г., коли�
чество комплексных проверок снизилось на 14 %, что
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связано с увеличением в 2003 г. внеплановых целевых
проверок: по рассмотрению жалоб от населения
и требований Прокуратуры, расследованию аварий,
исполнению предписаний. Основная часть проверок,
как и в 2002 г., проведена по отходам производства
и потребления, атмосферному воздуху, водным и зе�
мельным ресурсам (рис. 3). В целом по области на од�
ного инспектора в месяц пришлось 8 проверок, что
больше запланированного (5) и больше прошлогод�
него (5,9) (рис. 4).

В 2003 г. проведено 1284 совместных проверки
с ГУПР, Прокуратурой, УВД, МНС, СЭН, Госкомземом,
охотинспекцией, инспекцией рыбоохраны, Государ�
ственная инспекция маломерных судов, органами ве�
теринарного надзора и др. (рис. 4).

В 2003 г. расследовано 169 аварий (рис. 5), связан�
ных с влиянием на окружающую природную среду.
Наибольшее количество аварий зафиксировано
в Каргасокском и Александровском районах (93 %).
В основном, данные аварии связаны с загрязнением
земель и водных объектов нефтепродуктами в резуль�
тате порывов нефтепроводов. Информация по этим
авариям рассмотрена в соответствующем разделе
данного издания. Помимо них, расследованы сле�
дующие аварии:

· розлив нефтепродуктов от затонувшей бесхозной
баржи на р. Томи (Томский район);

· сброс нефтепродуктов в р. Томь через ливневую
канализацию ООО «Энергоснаб ДСП»; возгорание
пестицидов и агрохимикатов на полигоне токсичных
отходов ОАО «Полигон»; розлив сырой нефти у ко�
тельной ТСЖ «Степан» в мкр. Степановка; сброс хо�
зяйственных сточных вод на рельеф местности с тер�
ритории ОАО «Экстрасиб» (Томск);

· выброс аммиака в результате разгерметизации
холодильной установки КСХП «Приобское»; взрыв
магистрального газопровода ООО «Томсктрансгаз»
(Парабельский район);

· розлив нефтепродуктов на рельеф местности
в результате аварии нефтевоза ЗАО «Томь» (Колпа�
шевский район);

· возгорание от удара грозы резервуара с нефтью
ОАО «Центрсибнефтепровод» (Александровский
район).

По результатам расследования данных аварий,
выявленные нарушители привлекались к админист�
ративной ответственности и им предъявлялись пре�
тензии и иски о возмещении вреда, нанесенного ок�
ружающей среде.

В 2003 г. проведено 65 проверок по выполнению
условий договоров на пользование ПВО и 47 прове�
рок выполнения договоров по использованию средств
бюджета области на природоохранные и лесовос�
становительные мероприятия. Проведены также сле�
дующие целевые месячники и рейды:

· по проверке состояния использования участков
лесного фонда;

· по благоустройству населенных пунктов, по ох�
ране земель от захламления отходами производства
и потребления;

· по обеспечению безопасного обращения с пес�
тицидами и агрохимикатами;

· по охране весенне�нерестующих видов рыб;
· по охране нерестилищ осетровых рыб.
Количество рассмотренных жалоб и всевозмож�

ных согласований постоянно увеличивается (рис. 5).
По заявлениям и жалобам от населения прове�
дено 582 проверки. В основном заявления и жалобы
касались застройки земельных участков, сноса зеле�
ных насаждений, проведения строительных работ
и реконструкции помещений, сжигания и несанк�
ционированного размещения отходов производства
и потребления, качества атмосферного воздуха в пе�
риод неблагоприятных метеорологических условий,
сброса канализационных стоков. Наибольшее коли�
чество жалоб рассмотрено в Томске (231), Криво�
шеинском (50), Александровском (41) и Томском
(35) районах.

Одним из основных направлений инспекционной
работы является контроль поступления в бюджет об�
ласти платежей за загрязнение окружающей среды.
По результатам данной работы, в 2003 г. природо�
пользователями (на основании предписаний инспек�
торов Департамента ПР и  ООС) было оплачено дол�
гов по платежам на сумму 4 352,6 тыс. руб., проведен
перерасчет платежей в сторону их увеличения после
проверок на сумму 1 067,9 тыс. руб., начислено пла�
тежей для вновь выявленных предприятий на сумму
765,6 тыс. руб., начислено платежей после сдачи гос�
статотчетности на сумму 6 924 тыс. руб.

В 2003 г. в результате проверок выявлено
3 737 экологических нарушений. Из них было устра�
нено 2 604 нарушения, что составляет 70 % от коли�
чества выявленных (рис. 4). Основные виды выявлен�
ных в Томской области экологических нарушений:

1) несоблюдение экологических требований
при обращении с отходами производства и пот�
ребления (отсутствие нормативов образования
и лимитов на размещение отходов, захламление
земель, сжигание отходов и др.) составило 43 % всех
выявленных нарушений;

2)  нарушение правил охраны атмосферного воз�
духа (выбросы загрязняющих веществ без специаль�
ного разрешения) — 16 %;

3) нарушение правил рыболовства — 16 %;
4) нарушение правил лесопользования и требо�

ваний по охране лесов — 10 %.
В Томске традиционно, наряду с нарушениями

по обращению с отходами производства и потребле�
ния (59 %) и нарушениями правил охраны атмосфер�
ного воздуха (26 %), распространены нарушения
законодательства об экологической экспертизе
(строительство и реконструкция объектов без поло�
жительного заключения государственной экологи�
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ческой экспертизы; осуществление деятельности,
не соответствующей документации, которая полу�
чила положительное заключение государственной
экологической экспертизы) (10 %).

На ликвидацию выявленных нарушений было
выдано 3 167 предписаний. Из 2 280 выданных пред�
писаний, срок выполнения которых заканчивался
в 2003 г., было выполнено 1 915 предписаний (84 %).

В 2003 г. инспекторами Департамента ПР и ООС
и другими специально уполномоченными органами
(по результатам совместных проверок) на наруши�
телей природоохранного законодательства нало�
жено 664 штрафа на общую сумму 2 495,7 тыс. руб.
(рис. 7): на юридические лица — 117 штрафов
на сумму 2 063,5 тыс. руб., на долж�ностные лица —
239 штрафов на сумму 2 67,7 тыс. руб., на граж�
дан — 308 штрафов на сумму 164,5 тыс. руб. Приос�
тановлена деятельность 51 объекта в г. Томске (29),
Каргасокском (6), Зырянском (6), Томском (2),
Чаинском (2), Молчановском (1), Колпашевском (1),
Первомайском (1) районах. Материалы 48�ми про�
верок с выявленными экологическими наруше�
ниями переданы в прокуратуру для принятия мер
прокурорского реагирования (рис. 5), материалы
80�ти проверок — в прочие специально уполно�
моченные органы.

В 2003 г. нарушителям предъявлено 54 пре�
тензии и 20 исков по возмещению вреда (ущерба),
причиненного окружающей среде нарушениями
природоохранного законодательства, на сумму
43 645,92 тыс. руб. и 3 479,91 тыс. руб. соответ�
ственно (рис. 7).

В местные бюджеты, по результатам работы
Департамента ПР и ООС, поступило 3 176,2 тыс. руб.
от взысканных штрафов, претензий и исков (рис. 8,
табл. 4).

Общий предотвращенный экологический ущерб
по результатам только инспекционной деятель�

ности в 2003 г. составил 44,8 млн руб., в том числе
снижено количество выбросов загрязняющих веществ
в атмосферу на 763 т, обеспечено санкционированное
размещение 9 934 т отходов, очищено от свалок 79 га
земли, предотвращена вырубка 36 482 м3 лесных ре�
сурсов, посажено 1 453 деревьев.

ЭКОЛОГИЧЕСКИЙ МЕНЕДЖМЕНТ
И АУДИТ

Система стандартов Международной организа�
ции по стандартизации (International Organization
for Standardization) включает в себя стандарты раз�
личной направленности, в том числе системы ме�
неджмента качества серии ISO 9000 и системы эко�
логического менеджмента серии ISO 14000.

Стандарты ISO 14000 разрабатываются Техни�
ческим комитетом № 207 Международной орга�
низации по стандартизации. Прототипом для них
послужили британский стандарт BS 7750 и междуна�
родные стандарты по системе контроля качества про�
дукции (ISO 9000). Первые стандарты в области эко�
логического менеджмента были официально при�

няты и опубликованы в 1996 г. Сегодня «семейство»
экологических стандартов ISO 14000 включает в себя
25 документов, которые условно можно разделить
на 3 группы:

· Стандарты, регламентирующие организационный
аспект экологического менеджмента;

· Стандарты, относящиеся к продукции и услугам;
· Термины и определения (глоссарий).
Общая задача стандартов ISO 14000 — способство�

вать охране окружающей среды и предотвращению
ее загрязнения при условии удовлетворения экономи�
ческих и социальных потребностей самого пред�
приятия. Основным их предметом является система
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управления охраной окружающей среды, система эко�
логического менеджмента (environmental management
system). В отличие от большинства природоохранных
стандартов эта система не ориентирована на количе�
ственные параметры: предполагается, что компания
выполняет все природоохранные требования своего
государства. Согласно концепции стандартов, ключом
к достижению экологической безопасности пред�
приятия является выстраивание надлежащей органи�
зационной структуры и распределение ответствен�
ности за различные направления природоохранной
политики предприятия.

Для дальнейшего развития деятельности по эко�
логическому аудиту и менеджменту было решено
создать в 2001 г. на территории Томской области
Центр экологического аудита и менеджмента
(далее Центр ЭАиМ). Совместная работа с Департа�
ментом ПР и ООС Администрации Томской области
и ОГУ «Облкомприрода» позволила изменить отно�
шение предприятий к охране окружающей среды,
продемонстрировать, что природоохранная деятель�
ность позволяет не только снизить негативное воздей�
ствие на окружающую среду, но и получить финансо�
вые и другие выгоды (рис. 9).

Начатая Центром ЭАиМ в предыдущие годы, по�
ложительная практика по разработке образователь�
ной и информационной литературы нашла свое про�
должение и в 2003 г.:

· в соответствие с международными требова�
ниями разработан учебный курс: «Внедрение сис�
темы экологического менеджмента на промышленном
предприятии» и аккредитован в Институте экологичес�
кого менеджмента и оценки (IEMA, Великобритания);

· Центр ЭАиМ аккредитован и внесен в Государ�
ственный реестр организаций, имеющих право
на профессиональное обучение и повышение квали�
фикации аудиторов�экологов (аттестат ЦП № 03�006
от 18.04.2003 г.);

· разработан курс по вводному обучению персо�
нала предприятий, разрабатывающих систему эколо�
гического менеджмента (СЭМ).

Оказание консультативной и информационной
поддержки развития инициативной экологической
деятельности в Томской области было определено как
одно из приоритетных направлений работы Центра
ЭАиМ. В 2003 г. Центром ЭАиМ совместно с приро�
доохранными структурами Администрации Томской
области, Томским филиалом Академии стандартиза�
ции, метрологии и сертификации Госстандарта РФ,
Комитетом охраны окружающей среды и природных
ресурсов ЗАТО Северск было проведено 3 семинара
по обучению представителей промышленности,
некоммерческих и общественных организаций систе�
мам экологического менеджмента и аудиту, совре�
менным подходам к решению экологических проб�
лем, действующему природоохранному законода�
тельству, обращению с опасными отходами.

В результате проведенного обучения 122 предста�
вителя различных организаций получили сертифи�
каты о прохождении обучения и повышении квали�
фикации в области охраны окружающей среды, эко�
логического аудита и менеджмента.

С апреля 2003 г. на территории Томской области
начала осуществляться программа «Распространение
опыта и результатов РОЛЛ�2000» (9�й раунд) при под�
держке Агентства по международному развитию
США. Участниками, выигравшими грантовый проект
«Внедрение системы экологического менеджмента
на предприятиях Томской области в соответствии
с требованиями стандарта ISO 14001», стали Центр
ЭАиМ (заявитель) и 2 томских предприятия пищевой
и нефтегазодобывающей отраслей. Целью данного
проекта является снижение негативного промышлен�
ного воздействия на окружающую среду в Томской об�
ласти на основе создания эффективных систем эко�
логического менеджмента (ISO 14001). Предприятия�
участники данного проекта: ОАО «Томское пиво»,
одно из ведущих производителей пива и газирован�
ных напитков, и ООО «Томскбурнефтегаз», осуществ�
ляющее сервисные услуги по строительству и капи�
тальному ремонту нефтяных и газовых скважин,
имели свои предпосылки для разработки системы
экологического менеджмента (рис. 10).

Проект рассчитан на один год, поэтому к оконча�
нию 2003 г. он уже был почти завершен. Среди основ�
ных результатов, достигнутых уже на данной стадии
реализации проекта необходимо отметить полученные
ООО «Томскбурнефтегаз» выгоды от предотвращенных
платежей и штрафов за воздействие на окружающую
среду, за счет совершенствования технологичес�
кого процесса в сторону экологизации в размере
9,5 млн руб. (рис. 11). Помимо финансовых выгод, бе�
зусловно, важным моментом является сокращение воз�
действия на окружающую среду и повышение имиджа
предприятия, получение кредита доверия. ОАО «Том�
ское пиво» во всех своих подразделениях провело обу�
чение персонала в области охраны окружающей
среды и системы экологического менеджмента.

Центр ЭАиМ развивает всестороннее сотруд�
ничество с различными российскими и зарубежными
организациями с целью повышения профессиональ�
ного уровня сотрудников и приобретения практичес�
ких навыков. Большим достижением явилось сотруд�
ничество с международным сертификационным ор�
ганом «Det Norske Veritas» (DNV). В октябре 2003 г.
руководитель Центра ЭАиМ (В. М. Барейша) был при�
глашен на всероссийский форум консультантов
(аудиторов), работающих в области менеджмента
качества, экологического менеджмента и охраны
труда и здоровья персонала предприятий. На форуме
обсуждался вопрос качества оказываемых консалтин�
говых услуг организациям, внедряющим различные
системы менеджмента и повышения профессиональ�
ного уровня аудиторов.

МЕХАНИЗМЫ РЕГУЛИРОВАНИЯ ПРИРОДОПОЛЬЗОВАНИЯ • ЭКОЛОГИЧЕСКИЙ МЕНЕДЖМЕНТ И АУДИТ



184

ЭКОЛОГИЧЕСКИЙ   МОНИТОРИНГ • СОСТОЯНИЕ ОКРУЖАЮЩЕЙ СРЕДЫ ТОМСКОЙ ОБЛАСТИ В 2003 году

Специалисты Центра ЭАиМ вышли с предложе�
нием в DNV организовать в Томске расширенный обу�
чающий семинар по экологическому аудиту для кон�
сультантов и специалистов предприятий, которые раз�
рабатывают СЭМ и стремятся  к их сертификации
на соответствие международному стандарту ISO 14001.
Такой семинар запланирован в марте  2004 г.

С целью повышения практического опыта сотруд�
ники Центра ЭАиМ по приглашению DNV в ноябре —
декабре 2003 г. приняли участие в предсертифика�
ционном и диагностическом аудитах на двух россий�
ских предприятиях.

Результаты деятельности природоохранных струк�
тур и Центра ЭАиМ неоднократно докладывались
на конференциях, семинарах и круглых столах:

· на региональной конференции «Качество — стра�
тегия ХХI в.» директором Центра ЭАиМ были озвуче�
ны краткие результаты по разработке и внедрению
систем экологического менеджмента на томских пред�
приятиях;

· на международной конференции в Нижнем
Новгороде, посвященной результатам реализации
программы РОЛЛ�2000, было сделано сообщение
о работе томских предприятий, внедряющих  СЭМ
и о полученной эколого�экономической эффектив�
ности.

Центр ЭАиМ планирует продолжить свое сотруд�
ничество с сертификационным обществом «Det Norske
Veritas» (Норвегия), основанным в 1864 г. Область
интересов DNV по всему миру затрагивает нефть и газ,
включая добычу на шельфе, промышленность, авиа�
цию, транспорт, добычу ископаемых и многое другое.
Общество предлагает услуги связанные с разработкой
и сертификацией систем качества и экологического
менеджмента, управления рисками, материалами,
безопасностью.

Кроме того, Департамент ПР и ООС Администра�
ции Томской области совместно с ОГУ «Облкомпри�
рода» и Центром ЭАиМ всесторонне разделяют озабо�
ченность высших органов исполнительной и законо�
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дательной власти РФ о необходимости пропаганды
сертификации систем экологического менеджмента
предприятий и делает необходимые упреждающие
шаги в просветительской и образовательной деятель�
ности.

Среди прочих результатов 2003 г. нельзя не отме�
тить инициативу Томских природоохранных структур,
связанную с учреждением ежегодного конкурса
«За эффективное природопользование», который
должен начаться в 2004 г. Эта инициатива показы�
вает всю значимость природоохранной деятельности
на территории Томской области. Это уже совершенно

другой уровень природопользования, когда позиция
предприятия на рынке и его экономические выгоды
напрямую зависят от экологичности его деятель�
ности. Реализация подобного рода инициатив со вре�
менем сможет кардинально изменить посредственное
отношение к окружающей среде хозяйствующих
субъектов, помочь разработке современного инстру�
мента управления природопользованием и ресурсо�
сбережением, снизить негативное промышленное
воздействие на окружающую среду Томской области
и сохранить ее в лучшем виде для ныне живущих
и будущих поколений.

МЕХАНИЗМЫ РЕГУЛИРОВАНИЯ ПРИРОДОПОЛЬЗОВАНИЯ • ЭКОЛОГИЧЕСКИЙ МЕНЕДЖМЕНТ И АУДИТ



Развитие международных отношений в области
охраны окружающей среды способствует не только
получению новой информации и распространению
современных подходов в этой сфере, но и реально
укрепляет природоохранную деятельность. Под�
держка общественных организаций со стороны меж�
дународных грантодателей, таких, как «Tasic», Фонд
«Евразия» и пр. дают возможность развивать направ�
ления, не являющиеся коммерческими, но принося�
щие огромную пользу природе и обществу.

В 2003 г. закончился крупный международный
проект «Совершенствование систем экологического
менеджмента Томской области», финансирование
которого осуществлялось Министерством по делам
международного сотрудничества Великобритании.
В рамках проекта проделана большая работа по вне�
дрению современных природоохранных технологий
в практическую деятельность экологических органи�
заций. Созданы и успешно функционируют два цен�
тра: Центр ЭАиМ Томской области осуществляет про�
ведение экологических аудитов и внедрение систем
экологического менеджмента на предприятиях За�
падной Сибири, а также занимается организацией
и проведением семинаров по повышению квалифи�
кации специалистов в области охраны окружающей
среды. Центр экологической информации ведет
большую работу по экологическому просвещению
населения. План устойчивого развития Томского
района, разработанный в рамках проекта, стал ос�
новой для «Программы социально�экономического
развития территории», принятой в конце 2003 г. Ду�
мой Томского района.

В 2002—2003 гг. Томская область участвовала
в международном проекте правительств Великобри�
тании и России «Индикаторы устойчивого развития
Российской Федерации». В рамках этого проекта были
разработаны индикаторы устойчивого развития Том�
ской области, которые в дальнейшем были взяты

за основу при разработке региональных и нацио�
нальных индикаторов устойчивого развития. По ре�
зультатам работы, выпущен иллюстрированный ин�
формационный буклет.

С 2003 г. в Томской области (наряду с г. Казанью
и Вологодской областью) реализуется программа
«Развитие потенциала в области интегрированной
оценки и планирования для устойчивого развития» —
часть программы ООН по охране окружающей среды
(UNEP). Проект подразумевает разработку методоло�
гии интегрированной оценки применительно к рос�
сийской действительности и использование этого ин�
струмента в реальном процессе планирования на ре�
гиональном и местном уровнях.

Развитию взаимоотношений общества и власти,
укреплению взаимодействия посвящен проект «Раз�
витие партнерства между НКО России, Украины и Ве�
ликобритании», реализованный в 2003 г. обществен�
ными организациями г. Донецка и г. Томска.

Ряд проектов, проводимых в Томской области,
посвящены вопросам биоразнообразия и защиты
животных. К ним относятся проекты «Получение ста�
туса Рамсарского угодья международного значения
для Большого Васюганского болота» и «Изменим от�
ношение к нелюбимым животным».

Активное международное сотрудничество по про�
блемам охраны окружающей среды ведут универси�
теты и академические институты Томска.

На кафедрах экологии природных и антропоген�
ных систем (МФСХ) и физиологии растений и био�
технологии (биолого�почвенный факультет) ТГУ вы�
полняется проект, финансируемый Европейским
Союзом по программе ИНТАС (руководитель проекта
от ТГУ — доцент О. В. Карначук). Проект посвящен изу�
чению экологии сульфатредуцирующих бактерий
в экосистемах, загрязненных тяжелыми металлами.
Крупнейшие в Российской Федерации предприятия
добывающего и перерабатывающего комплекса цвет�
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ных металлов, такие, как норильский промышленный
комплекс (компания «Норильский Никель») и комп�
лексы в Мончегорске и Заполярном на Кольском по�
луострове, расположены в районах Крайнего Севера
(см. рис.). Оба предприятия являются крупнейшими
источниками загрязнения окружающей среды отхо�
дами и стоками с кислой реакцией среды и высокой
концентрацией ионов тяжелых металлов. Поэтому
изучение и поиск микроорганизмов, которые могут
быть использованы для очистки стоков в условиях
низких температур и кислого рН, является особенно
актуальным для Российской Федерации. Исследова�
ния проводятся совместно с Институтом микробиоло�
гии РАН (Москва), Технологическим университетом
(Финляндия) и Университетом Умеа (Швеция).

Кафедра лесоведения и зеленого строительства
биолого�почвенного факультета ТГУ совместно с уни�
верситетом штата Огайо получила международный
научно�образовательный грант департамента образо�
вания США.

В рамках гранта организован обмен опытом
в реализации образовательных программ. Важна
и практическая значимость проекта, заключающаяся
в проведении совместных исследований по вопросам
развития лесного сектора экономики в России и США.
Полученные данные могут найти применение в раз�
работке перспективных планов развития лесного хо�
зяйства в Томской области.

С 2001 по 2003 г. в ТПУ, на кафедре экологии и бе�
зопасности жизнедеятельности при участии комитета
по охране окружающей среды Томска выполняется

проект «Стратегия чистого воздуха в г. Томске»
при финансовой поддержке международной про�
граммы «Tasic „Породненные города“».

В Институте оптики атмосферы СО РАН по межпра�
вительственному соглашению между РФ и Японией
выполняется проект «Изменение вертикального рас�
пределения парниковых газов над районами Си�
бири». Целью проекта является определение потока
газов с поверхности болот, измерение пространст�
венно�временного распределения парниковых газов
в пограничном слое воздуха и измерение вертикаль�
ного распределения парниковых газов в тропосфере
над югом Западной Сибири. Определение эмиссии
газов производится на Иксинском (Бакчарском) бо�
лоте Томской области и на полевом стационаре Ин�
ститута агрохимии и почвоведения СО РАН (Новоси�
бирск). Измерение вертикального распределения
парниковых газов в пограничном слое атмосферы осу�
ществляется над д. Березоречка Томского района.
Для экспериментов по оценке регионального вклада
в глобальный баланс место зондирования выбрано
юго�западнее Новосибирска, чтобы шлейф города
не влиял на показания приборов. Маршрут работ на�
ходится над сосновым бором, вблизи населенных
пунктов Зырянка и Ордынское. Кроме этого, в инсти�
туте реализуются проекты, связанные с глобальным
мониторингом: проект Еврокомиссии «Глобальный
мониторинг окружающей среды (GMES — Russia)», за�
дачей которого является анализ сетей наблюдения
за состоянием окружающей среды на территории Рос�
сии и возможность их включения в Глобальную сеть

МЕЖДУНАРОДНАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ В ОБЛАСТИ ОХРАНЫ ОКРУЖАЮЩЕЙ СРЕДЫ
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мониторинга, Проект Еврокомиссии «Глобальный мо�
ниторинг окружающей среды (Siberia�2)», в рамках
которого осуществляется сравнение данных о составе
атмосферы, измеряемом контактными средствами,
и данных, получаемых с Европейского спутника
Envisat, с целью коррекции последних за счет иска�
жающего действия атмосферы. Международный
проект подспутникого зондирования AERONET, кото�
рый выполняется с 2003 г. по соглашению с Годдард�
ским центром космических полетов (GSFC/NASA,
USA), по установке в Сибири нескольких фотометров
СЕ 318 сети AERONET. Цель проекта «внедрение»
в Сибири системы AEROSIBNET как части глобальной
сети AERONET и развитие российского аналога — ре�
гиональной сети мониторинга SibRad с использова�

нием фотометров, разработанных в Институте оптики
и атмосферы СО РАН. Сеть предназначена для изме�
рения аэрозольной оптической толщи атмосферы.

Для обмена опытом и повышения квалификации
в 2003 г. ряд сотрудников природоохранных органов
и общественных организаций Томской области
в рамках международных договоренностей прошли
стажировки за рубежом без использования средств
областного бюджета. Двое сотрудников побывали
в США. Двое представителей Томской области при�
няли участие в международном семинаре по вопро�
сам устойчивого развития в Канаде. Кроме этого, ряд
специалистов выступили с докладами на междуна�
родных конференциях в Швейцарии, на Украине,
в Казахстане.
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Повысить уровень экологического сознания
можно несколькими способами и один из них — до�
ведение соответствующей информации до всех групп
населения (см. рис). Информация, касающаяся реаль�
ных потребностей и интересов жителей области,
может стать мотивацией для действий, направленных
на сохранение природной среды.

Для реализации жителями их экологических прав
и повышения общественного участия необходимо,
чтобы они могли свободно располагать доступной
информацией.

В 2003 г. в Центр экологической информации об�
ратилось более 3�х тыс. человек. Основными посе�
тителями центра являются предприятия�природо�
пользователи, студенты и учащиеся, преподаватели,
представители общественных организаций и биз�
неса, журналисты. Через «зеленые точки» распрост�
ранено более 10 тыс. буклетов о правах жителей
на получение информации о состоянии окружающей
среды и здоровую окружающую среду. Информа�
ционное пространство, расширившееся благодаря
возможностям Интернет, сегодня предоставляет
возможность для получения любой информа�
ции. На сайтах Администрации Томской области
(www.gov.tomsk.ru) и управления охраны окру�
жающей среды (www.green.tsu.ru) выставлена ин�
формация о состоянии окружающей среды.
На сайте www.green.tsu.ru/gis.asp жители области
могут ознакомиться с экологическими картами.
Неспециалистам бывает трудно разобраться в отче�
тах и обзорах, на картах же сухие цифры статотчет�
ности становятся наглядными и могут о многом рас�
сказать неподготовленному человеку.

Одним из приоритетных направлений деятель�
ности Департамента ПР и ООС и ОГУ «Облкомпри�
рода» является регулярное предоставление об�
щественности (через местные СМИ) достоверной
и оперативной информации об экологической си�
туации в Томской области.

Сегодня уже стало очевидным, что с помощью
только административных мер сохранить природную
среду невозможно, необходимо участие каждого
человека. Поэтому сейчас очень важно привлечь вни�
мание всего общества к экологическим проблемам,
добиться осознания каждым жителем необходи�
мости эффективного управления окружающей
средой. И тут особую роль играет широкое распрост�
ранение информации и внедрение новых форм и ме�
тодов экологического образования и воспитания,
которые должны способствовать формированию
экологического мышления у всех слоев населения.

Департаментом ПР и ООС Администрации Том�
ской области и ОГУ «Облкомприрода» разработана
и принята «Стратегия информирования и вовлечения
общественности в процесс принятия экологически зна�
чимых решений», которая включает пять главныхцелей:

· повышение уровня заинтересованности и ком�
петентности сотрудников Департаментом ПР и ООС
и ОГУ «Облкомприрода» при работе с обществен�
ностью;

· предоставление населению экологической инфор�
мации, необходимой для улучшения качества жизни;

· воспитание активных и экологически сознатель�
ных граждан;

· создание условий для вовлечения обществен�
ности в процесс принятия экологически значимых ре�
шений и улучшения окружающей среды;

· развитие партнерства с целью совершенствова�
ния деятельности в сфере предоставления информа�
ции и участия общественности.

Как известно, существуют 2 направления в решении
экологических проблем: технократический (ресурсос�
берегающие технологии, системы очистки и т. п.)
и гуманитарный. Очевидно, что большая часть эколо�
гических проблем может быть решена в сфере нрав�
ственного воспитания каждого человека или, дру�
гими словами, путем повышения уровня экологичес�
кого сознания всех групп населения.
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Особое внимание при работе со СМИ и об�
щественностью, как и в прежние годы, в Департа�
мента ПР и ООС Администрации Томской области
и ОГУ «Облкомприрода» уделялось ходу реализации
областных экологических программ, освещению
проблем, связанных с обеспечением радиационной
и экологической безопасности населения, с благоуст�
ройством населенных пунктов, сохранением лесов
и защитой его от пожаров, дальнейшим развитием пер�
спективных видов экологической деятельности (эколо�
гический аудит, экологический менеджмент, экологи�
ческая экспертиза), с достижением устойчивого разви�
тия Томской области, сохранением и развитием ООПТ
Томской области, а также — информированию томи�
чей о проведении Дней защиты от экологической опас�
ности, других наиболее значимых природоохранных
акций, о положительном опыте других регионов
по обеспечению экологической безопасности.

Для привлечения внимания журналистов к приро�
доохранной тематике мы информируем их о профес�
сиональных конкурсах по экологии различного
уровня, оказываем консультативную помощь студен�
там отделения журналистики филологического
факультета ТГУ и начинающим журналистам при под�
готовке материалов. Например, одна из молодых жур�
налисток ГТРК «Томск» М. Кирейцева в 2003 г. защи�

тила диплом на отделении журналистики филологи�
ческого факультета ТГУ по экологической журналисти�
ке и в этом же году уже стала дипломанткой в номина�
ции «Лучший информационный сюжет» на 7�м Меж�
дународном телефестивале, в конкурсе экологических
программ «Спасти и сохранить» в Ханты�Мансийске,
на котором представила 4 информационных сюжета,
которые были подготовлены и вышли в эфир в нашей
телепрограмме «Экологический дневник».

В 2003 г. на студии «Антен» впервые была опро�
бована новая для нас форма проведения тележурна�
лов, которые состояли из двух блоков: «прямой эфир»,
когда специалисты отвечали на вопросы телезрите�
лей; сюжеты по экологическому образованию и вос�
питанию. Таким образом, достигался двойной эффект:
просвещение населения и обратная связь с телезри�
телями.

Тематика выступлений в областных СМИ в 2003 г.
была крайне разнообразна. Назовем лишь наиболее
часто освещаемые вопросы: итоги работы областных
природоохранных структур; проблемы, обсуждаемые
на координационном экологическом совете; экологи�
ческое образование и воспитание детей; работа том�
ских экологов в рамках российско�британских проек�
тов («Совершенствование систем экологического
менеджмента в Томской области» и «Разработка ин�
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дикаторов устойчивого развития территорий»); проб�
лемы, связанные с возможным строительством за�
вода по производству МОКС�топлива в Северске; шу�
мовое, электромагнитное загрязнение в городе; зеле�
ные зоны Томска; альтернативные виды энергетики
и ресурсосбережение; проблема бытовых отходов
и способы ее решения; состояние атмосферного воз�
духа в Томске и области и целый комплекс проблем,
связанных с этой темой (качество автомобильного топ�
лива, состояние автодорог в областном центре и др.),
пути их решения; проблемы уплотненной застройки об�
ластного центра, благоустройства населенных пунктов
и территорий водоохранных зон, припоселковых ле�
сов, садоводческих товариществ; качество воды в го�
родских реках и сохранение запасов рыбных ресур�
сов; состояние очистных сооружений.

Экологическое образование и просвещение насе�
ления играет все большую роль в формировании эко�
логической культуры. В последние годы в экологичес�
ком образовании сформировались новые формы
и методы, постоянно происходит их дополнение и раз�
витие. От традиционного лозунга «обучаем, читая»
педагоги переходят к более эффективному «изучаем,
делая».

В экологическом образовании и воспитании осо�
бое, очень важное место занимает организация твор�
ческой исследовательской работы учащихся, цель
которой близка и понятна ребенку. Тогда реализуется
принцип «мыслить глобально — действовать ло�
кально», играющий существенную роль в воспитании
экологически грамотного человека, гражданина, спо�
собного брать на себя ответственность за свои дей�
ствия в будущем.

Удобным способом реализации задач экологичес�
кого воспитания является выполнение школьных эко�
логических проектов, которые позволяют на местных,
понятных примерах, исследуя объекты окружающей
среды, рассматривать региональные экологические
проблемы.

В 2002—2003 гг. в 2�х областях Западной Сибири,
Новосибирской и Томской, реализовывался проект,
посвященный изучению, популяризации и охране
земноводных и пресмыкающихся: «Изменим свое от�
ношение к „нелюбимым животным“». Основная цель
проекта — создание условий, необходимых для сохра�
нения биоразнообразия земноводных и пресмыкаю�
щихся, которые наименее изучены и достаточно уяз�
вимы среди позвоночных животных.

Для оказания методической помощи участникам
исследовательской части конкурса издано пособие
«Земноводные и пресмыкающиеся Новосибирской
и Томской областей» и проведен областной семинар
для педагогов. В ходе реализации проекта получены
следующие результаты: собрана кадастровая герпе�
тологическая информация из всех районов Томской
области, получены данные о распространении и от�

носительной численности 6 видов амфибий и 5 ви�
дов рептилий, составлен очерк по истории изучения
батрахо�герпетофауны региона, собраны данные
об антропогенном воздействии на земноводных
и пресмыкающихся, проведен конкурс исследователь�
ских и творческих работ «Лягушка�царевна», посвя�
щенный изучению, популяризации и охране амфибий
и рептилий. В исследовательских работах проекта луч�
шими оказались дети Молчановского района. Они
особенно здорово поработали над поиском занесен�
ных в «Красную книгу Томской области» ужей, прыт�
ких ящериц, тритонов.

На конкурс по всем номинациям представлено
547 работ, в том числе — 20 исследовательских. Всего
в них приняли участие 640 человек, многие работы
были коллективные. В номинации «практические
проекты» представлены работы по спасению икры
и личинок земноводных. Весьма интересными оказа�
лись работы, оценивавшиеся по творческим номина�
циям конкурсов. Среди них представлены рисунки,
различные литературные и, в том числе, поэтические
произведения; поделки из природных материалов
и игрушки; фотографии, публикации в районных и ре�
гиональных средствах массовой информации и ме�
тодические разработки для преподавателей биоло�
гии. Учениками Кандинской школы (Томский район)
снят документальный фильм «Развитие остромордой
лягушки».

По итогам экспедиций и конкурса, издан сборник
«Амфибии и рептилии в Западной Сибири: сохране�
ние биоразнообразия, проблемы экологической
этики и экологического образования», в который
включены материалы полевых исследований,
а также лучшие литературные и художественные
произведения победителей и лауреатов конкурса.
Кроме того, сведения из карточек учета и анкет пере�
даны в Банк зоологических данных коллективного
пользования (Институт систематики и экологии жи�
вотных СО РАН ). В соответствии с планом проекта
создан научно�популярный фильм «Лягушка�
царевна», съемки которого проводились в Новоси�
бирской и Томской областях. Фильм растиражирован
и передан во все районы области.

Второй раз организован и проведен исследова�
тельский и практико�ориентированный проект «Эко�
логический марафон». В этом году он был посвящен
«Энергосбережению». Дети и преподаватели исполь�
зовали в своей работе специально для этого разра�
ботанные пособия. В ходе выполнения проекта ре�
бята изучали энергетические ресурсы области, знако�
мились с альтернативными источниками энергии,
определяли соотношение количества добываемого
и используемого энергетического сырья в разных ре�
гионах мира, анкетировали своих родителей, прово�
дили энергетический аудит у себя дома и в школе,
выпускали информационные плакаты и листовки

ИНФОРМАЦИОННОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ НАСЕЛЕНИЯ, ЭКОЛОГИЧЕСКОЕ ПРОСВЕЩЕНИЕ, ОБЩЕСТВЕННЫЕ ОРГАНИЗАЦИИ
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по энергосбережению, посещали промышленные
предприятия г. Томска. В проекте приняли участие
38 школ из 7 районов области. Наиболее активное
участие приняли дети средней школы пос. Светлый
Томского района, Сайгинской средней школы Верх�
некетского района, школ № 24, 7, 41, 16, 53 г. Томска,
школы № 87 г. Северска.

Уже не первый год в образовательных учрежде�
ниях Первомайского района выполняется экологичес�
кий проект «Твори добро во имя жизни». Проект объе�
диняет работу по 3�м направлениям: образователь�
ное, научно�исследовательское и практическое,
и представляет объединение инициативы педагогов,
учащихся, родителей, государственных структур.
В ходе реализации проекта выполнено 28 исследова�
тельских работ, проведен слет школьных лесничеств
и экологов, район занимает призовые места в об�
ластном смотре�конкурсе «Зеленый наряд школы».

Удачным в этом году стал областной конкурс дет�
ского прикладного творчества «Мир, в котором
я живу», посвященный 400�летию г. Томска. В нем
приняли участие 117 коллективов из 14 районов об�
ласти. Комиссия рассмотрела 1,1 тыс. детских работ,
из которых отобрали 400 лучших для оформления
экспозиции в областном краеведческом музее. За ме�
сяц работы выставку посетили 3,5 тыс. человек.

В декабре в Томске ОГУ «Облкомприрода» совме�
стно с общественной организации «ИСАР — Сибирь»
провели 3�дневный семинар�тренинг для педагогов
области «Проекты, как один из методов экологичес�
кого образования». Участники семинара обучались
интерактивным методам преподавания экологии
по Д. Корнеллу и азам проектной деятельности. Ре�
зультатом проекта стала инициация нового школь�
ного проекта «Чистую питьевую воду — жителям Том�
ского Приобья», который будет реализован в 2004 г.

Интересный природоохранный проект, «Возрож�
дение традиций», был реализован в канун 400�лет�
него юбилея Томска по инициативе Губернатора
Томской области и при поддержке Губернатора Ярос�
лавской области. Участники проекта — ученики По�
росинской школы (Томский район) высадили около
100 элитных саженцев кедра близ Николо�Сольбин�
ского женского монастыря Ярославской области,
а также у Богоявленского и Петропавловского собо�
ров в г. Томске.

Большое внимание в 2003 г. было уделено изда�
тельской деятельности. При финансовой поддержке
Администрации Томской области было издано 7 книг,
пособий, справочников. Наиболее важные из них
«География Томской области» для 9 класса, ежегод�
ный обзор состояния окружающей среды, «Уроки эко�
логии в 3 классе», журналы: «Муравейник», «Бурун�
дук» и другие. Все издания переданы в библиотеки,
школы, детские сады и другие заинтересованные
организации.

В Томской области в настоящее время действуют
около 20�ти общественных организаций. В основном
их деятельность связана с экологическим воспита�
нием и образованием («Дом природы», «Муравей�
ник» и др.). Часть организаций имеют многосторон�
нюю сферу деятельности (ТЭСИ, ТРОО «Роза ветров»,
ТРОО «Институт международной экологической безо�
пасности» и др.), некоторые специализируются
на каких�то конкретных направлениях:

· защита прав населения (Эколого�правовой
центр, Общественная приемная);

· участие общественности в решении проблем ра�
диационной и ядерной безопасности (СибЭко�
Агенство);

· исследовательская и инновационная деятель�
ность (ИСУРС);

· информационно�политические кампании
(РЭП «Зеленые»).

В 2003 г. продолжилась работа по консолидации
общественного экологического движения. Департа�
ментом ПР и ООС Администрации Томской области
и ОГУ «Облкомприрода» была поддержана ини�
циатива по созданию Совета общественных экологи�
ческих организаций Томской области, в который вхо�
дят 12 общественных экологических организаций
Томской области. Совет является совещательным,
экспертно�консультативным органом, был образован
в целях эффективного учета мнения экологических
объединений граждан в процессе природоохранной
деятельности в Томской области.

Основными функциями совета являются:
· анализ общественного мнения жителей Томской

области по вопросам рационального природопользо�
вания, охраны окружающей среды и экологических
аспектов социально�экономического развития Том�
ской области и России;

· анализ общественного мнения о деятельности
природоохранных служб Томской области и России;

· подготовка предложений по вопросам развития
и совершенствования рационального природополь�
зования и системы охраны окружающей среды Том�
ской области и России;

· проведение общественной экспертизы проектов
нормативных актов в вопросах рационального при�
родопользования и системы охраны окружающей
среды Томской области и России.

Первые заседания совета, прошедшие в ноябре —
декабре 2003 г. были посвящены проблеме Крапивин�
ского гидроузла и поправкам в Лесной кодекс РФ.
Общественные организации обратились к 3�му Все�
российскому съезду по охране природы о недопусти�
мости возобновления строительства гидроузла
до проведения дополнительных исследований.

Учитывать общественное мнение при принятии
значимых решений в нашей стране стали сравни�
тельно недавно. Как показывает практика, давно уже
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назрела необходимость разработки и внедрения бо�
лее эффективных процедур взаимодействия пред�
ставителей местных органов власти и населения
при принятии экологически значимых решений. И за�
дача общественных организаций состоит в том,
чтобы привлечь внимание людей к нужной проб�
леме, ознакомить их с имеющейся информацией
и пробудить в них желание активно действовать са�
мим. Для достижения этих целей существуют различ�
ные возможности: проведение информационных
кампаний, общественных консультаций, акций, рас�
пространение информационных материалов (лис�
товок, буклетов, плакатов и т. д.).

Информационная кампания «Газ для Вас и для Ва�
шего автомобиля» проводилась в рамках российско�
украинско�британского проекта «Сотрудничество
неправительственных организаций России, Украины
и Великобритании». В проекте участвовали с россий�
ской стороны общественные организации ТРОО «Роза
ветров» и Томская экологическая студенческая инс�
пекция (ТЭСИ) при поддержке Администрации Том�
ской области и ОАО «Востокгазпром».

Кампания проходила с апреля по октябрь 2003 г.
Главная цель кампании — предоставить жителям
Томска информацию о влиянии автотранспорта
на состояние окружающей среды и об одном из пер�
спективных способов ее решения — переводе авто�
мобилей на газ. В первую очередь, информация пред�
назначалась для владельцев автомобилей. Кроме
того, проведение кампании помогло объединить раз�
ные группы томичей: общественные организации, чи�
новников и предпринимателей — для решения
серьезной экологической проблемы; улучшения ка�
чества воздуха в городе. Для жителей города были
подготовлены буклеты, в которых содержалась общая
информация о влиянии автотранспорта на загрязне�
ние атмосферного воздуха и о преимуществе пере�
вода транспорта на газомоторное топливо, которые
раздавались во время проведения акций. Одновре�
менно проводились и опросы мнений водителей
об их отношении к переводу автомобилей на газ.

Другим примером участия населения является
проведение общественных консультаций. Прошли об�
щественные консультации с жителями 3�х сельских
округов по обсуждению «Плана устойчивого раз�
вития Томского района», разработанного в рамках
российско�британского проекта «Совершенствова�
ние систем экологического менеджмента в Томской
области».

Важным ресурсом вовлечения общественности
является сотрудничество по вопросам градострои�
тельной деятельности. Томичи все чаще пытаются
сами противостоять планам застройки, которые гро�
зят ухудшить экологическую обстановку в том или
ином районе. Поэтому для жителей был разработан
буклет, в котором в доступной форме показано, как

нужно действовать и куда обращаться гражданам,
если законность строительства вызывает у них сомне�
ния, а для строителей и инвесторов — буклет «Как
оформлять документы при строительстве» и схему
продвижения документации для реализации хозяй�
ственной деятельности, в том числе при прохождении
государственной экологической экспертизы.

В области, в большинстве случаев, учет обществен�
ного мнения не проводится, а органами местного са�
моуправления заказчику выдается документация
об учете общественного мнения без участия заинтере�
сованных лиц. В результате формального подхода
к процедуре учета общественного мнения в ходе
строительства объектов заинтересованные лица (это,
в основном, жители близ расположенных домов) об�
ращаются с жалобами в Администрацию города или
ОГУ «Облкомприрода».

Для того, чтобы информирование и участие об�
щественности при новом строительстве не носило
формального характера, сотрудниками Департа�
мента ПР и ООС разработан проект нормативного до�
кумента «О Порядке участия граждан в обсуждении
градостроительных планов, проектов и принятия реше�
ний по вопросам застройки и использования террито�
рий городов и иных поселений в Томской области».

Данный документ будет полезен и инвесторам,
и политикам, и общественности. Хорошо организован�
ное общественное участие будет выгодно всем, так как
на ранних этапах планирования строительства объек�
тов можно будет выяснить все существующие про�
тиворечия, разрешить возможные конфликтные
ситуации.

Развивается взаимодействие с ТООСами (ТООС —
территориальные органы общественной само�
деятельности). Многие подобные организации
стали включать в планы своей деятельности и при�
родоохранные мероприятия. Например, осенью
2003 г. ТООС «Фонд развития микрорайона Степа�
новка» и региональной общественной организа�
цией «Сибирское экологическое агентство» при под�
держке Центра общественного развития был реали�
зован проект «Частному сектору — чистые улицы»
для решения актуальной проблемы несанкциониро�
ванного размещения ТБО. Представители этих орга�
низаций с участием специалистов МП «Спецавто�
хозяйство» провели встречи и общественные кон�
сультации с жителями сектора частной застройки.
Учащиеся местной школы совместно со студентами
ТЭСИ и местными жителями провели акцию по уборке
мусора на улицах Степановки. В результате жители
многих кварталов микрорайона заключили дого�
вора с МП «Спецавтохозяйство» на установку и об�
служивание контейнеров для ТБО. Таким образом,
все стороны получили опыт межсекторного взаимо�
действия при решении социально�экологических
проблем.

ИНФОРМАЦИОННОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ НАСЕЛЕНИЯ, ЭКОЛОГИЧЕСКОЕ ПРОСВЕЩЕНИЕ, ОБЩЕСТВЕННЫЕ ОРГАНИЗАЦИИ



194

ЭКОЛОГИЧЕСКИЙ   МОНИТОРИНГ • СОСТОЯНИЕ ОКРУЖАЮЩЕЙ СРЕДЫ ТОМСКОЙ ОБЛАСТИ В 2003 году

Общественное экологическое движение в Томской
области представлено не только зарегистрирован�
ными общественными организациями, но и ини�
циативными группами.

В области существует ряд незарегистрированных
организаций и инициативных групп, также активно
работающих в сфере экологии и охраны природы.

Например, деятельность Ассоциации общест�
венно�активных школ Томской области связана в ос�
новном с решением социальных проблем своих мик�
рорайонов и поселков. Но так как эти проблемы
неразрывно связаны с экологическим благополучием
территорий, то школы�члены Ассоциации проводят
и благоустроительные мероприятия (озеленения,
очистку территорий), и информационно�познава�
тельные (конкурсы детского творчества на экологичес�
кую тематику, акции по помощи бездомным живот�
ным «Верный друг», подкормке птиц и т. д.).

В 2003 г. на территории области в 10�й раз прошли
Общероссийские Дни защиты от экологической опас�
ности. По их итогам, Томская область заняла 3�е место
в Российской Федерации.

В этот период в области были проведены акции,
посвященные как экологическим датам, так и конкрет�
ным проблемам Томской области.

Самой масштабной из них была  акция «Город�
ским рекам — чистые берега», которая проводилась
в рамках Всероссийской акции «Единые Дни в защиту
рек». В очистке от бытового мусора прибрежных зон
рек Ушайка и Керепеть приняли участие представи�
тели нескольких экологических общественных орга�
низаций, а также студенты томских вузов, учащиеся
школ, жители близлежащих улиц. В качестве спонсо�
ров акции выступили томские предприятия.

Эта акция является продолжением работы
по очистке прибрежной зоны р. Ушайки, проведен�
ной в 2002 г., в перспективе здесь планируется
создание зоны отдыха.

Наиболее болезненная для жителей Томской об�
ласти экологическая проблема — радиационная
безопасность. В настоящее время планируется
строительство в Северске Томской области завода
по изготовлению ядерного топлива с применением
плутония. По мнению экологических организаций,
использование плутония в качестве топлива
для атомных станций может привести к новым ава�
риям и, как следствие, к радиационному загряз�
нению российской территории. Поэтому 27 мая
в России, США, Брюсселе прошли акции протеста
против использования МОКС�топлива. В Томске
организатором пикета выступила общественная
организация «Сибирское экологическое агентство»,
к ней присоединились другие томские общественные
организации.

В Дни защиты от экологической опасности
в Томске была организованна еще одна акция, свя�
занная с радиационной проблемой. ТЭСИ провела
пикет, посвященный 10�летию аварии на СХК. Одно�
временно с пикетированием студенты проводили оп�
рос общественного мнения томичей. А в ТПУ прошел
городской междисциплинарный семинар, посвящен�
ный этой дате. Многие экологические организации как
в Томске, так и в районах области провели информа�
ционные мероприятия для населения в День памяти
погибших в радиационных авариях и катастрофах,
26 апреля.

Акции по благоустройству и озеленению уже
давно стали традиционными. По всей области местные
администрации организовали мероприятия по улуч�
шению экологической и санитарной обстановки горо�
дов и сел, в них приняли участие производственные
коллективы, общественные организации, учреждения
образования и культуры. За это время высажено бо�
лее 7,5 тыс. деревьев, более 10 тыс. кустарников, очи�
щено от мусора 8 км берегов рек и 98 га припоселко�
вых и пригородных лесов.
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В Институте оптики атмосферы СО РАН создана
уникальная научная материально�техническая база,
предназначенная для всестороннего комплексного
исследования атмосферы и других сред. Разработки
Института оптики атмосферы СО РАН находят свое
применение в области гидрометеорологии и контро�
ля окружающей среды.

Многоволновой многоканальный лидарный комп�
лекс (станция высотного зондирования) предназначен
для высотного зондирования атмосферы (см. рис. 1).
Освоены все известные методики лазерного зондиро�
вания атмосферы: СКР, дифференциального погло�
щения, упругого рассеяния и т. д.

Самолет�лаборатория АН�30 «Оптик�Э» (Э — эко�
логический) предназначен для измерения газового
и аэрозольного состава воздуха, его оптических ха�
рактеристик, метеовеличин, определения спектраль�
ных параметров подстилающей поверхности, в том
числе водной. Самолет�лаборатория Ан�30 «Оптик�Э»
создан по постановлению ГКНТ СССР от 15.06.1990 г.
№ 569 Институтом оптики атмосферы СО РАН в инте�
ресах Госкомприроды СССР. Информационно�изме�
рительный комплекс самолета�лаборатории отли�
чается от известных тем, что в нем сочетаются кон�
тактные и дистанционные средства, позволяющие
дублировать определение большинства параметров
и повышать надежность получаемых данных. По своим
базовым характеристикам он соответствует зарубеж�
ным образцам (рис. 2).

Программа исследований состояния воздушного
бассейна отдельного города или территории позво�
ляет определить размеры области, в которой накапли�
ваются и рассеиваются примеси, выбрасываемые пред�
приятиями обследуемого города. Как правило, она зна�
чительно больше площади самого города. Сведения
о ее размерах и составе примесей (20 газов и 50 ин�
гредиентов в составе взвешенных веществ) позволяют
определить ареал воздействия города на прилегающие

районы и спрогнозировать возможные последствия,
а также состав и объем выбросов крупных источников.
Кроме того, определяется баланс загрязнений
в районе города, а именно, какие примеси поступают
в его воздушный бассейн, оседают на его территорию,
какие генерируются самим городом.

TOR�станция создавалась по проекту Tropospheric
Ozonе Research (Eurotrac). На станции применяются
методологии контактных измерений метеовеличин,
газового и аэрозольного состава воздуха, параметров
солнечной радиации над территорией Томска. Рабо�
тает непрерывно с 1992 г. по настоящее время и изме�
ряет в автоматическом режиме: температуру (от –50
до +50° С) и относительную влажность воздуха
(10—100 %), давление (800—1100 мб), скорость
(0,7—60 м/с) и направление ветра, температуру
почвы (от –50 до +70° С) на 10�ти уровнях от поверх�
ности до глубины 3 м, гамма�фон (1—1000 мкРн/час),
О

3
 (1—1000 мкг/м3), SO

2
 (1—500 мкг/м3), СО

(0,1—100 мг/м3), СО
2
 (0,0001—1,000 %), NO и NO

2

(1—500 мкг/м3), дисперсный состав аэрозоля
по 25�ти каналам в диапазоне 0,003—10 мкм, коэф�
фициент аэрозольного рассеяния (0,001—1 км–1), сум�
марную солнечную радиацию (0—1400 вт/м2) и ра�
диационный баланс (от 800 до 800 вт/м2).

С помощью TOR�станции удалось выявить долго�
временные тренды концентрации аэрозоля и озона,
которые близки к 11�летнему циклу солнечной актив�
ности. Данные представлены в Интернете по адресу
http://meteo.iao.ru.

Мобильные комплексы предназначены для дис�
танционного зондирования отдельных параметров
атмосферы. К ним относятся лидар «ЛОЗА�3», СКР�
лидар и лидар «СНОС». Лидар «ЛОЗА�М» (рис. 3) как
дистанционное средство лазерного зондирования ат�
мосферы позволяет оперативно получать необходи�
мые данные о пространственном распределении аэро�
золя естественного и антропогенного происхождения
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в нижней тропосфере и охватывать большие про�
странственные масштабы. Мобильный СКР�лидар,
созданный для дистанционного контроля состава
и объема выбросов на срезе высоких труб, аттес�
тован Госстандартом РФ в качестве измеритель�
ного средства для служб экологического контроля.
СКР�лидар измеряет вертикальные профили темпе�
ратуры, влажности и коэффициента ослабления
до высоты 1 км с разрешением 15 м. Лидар «СНОС»
предназначен для зондирования вертикальных про�
филей скорости и направления ветра до высоты 1,5 км.

Мобильные комплексы, перечисленные выше,
использовались при мониторинге параметров ат�
мосферы во многих городах страны: Кемерово, Но�
вокузнецке, Нижнем Тагиле, Гусиноозерске, Хаба�
ровске, Улан�Удэ.

С разработками Института можно ознакомиться
на сайте http://www.iao.ru или по электронной почте
(e�mail: bbd@iao.ru и mgg@iao.ru). Разработками но�
вых методов и приборов для мониторинга окружаю�
щей среды и климато�экологических исследований
занимается и Институт мониторинга климатических
и экологических систем СО РАН (ИМКЭС).

Воздействие водозабора на природную среду
Обь�Томского междуречья изучается лабораторией
экологии и бонитировки почв отделения экологи�
ческих исследований ИМКЭС. Более чем 30�летняя
эксплуатация Томского водозабора существенным об�
разом сказалась на состоянии природной среды Объ�
Томского междуречья. Уровень и формы ее преобра�
зования многообразны и определяются геологичес�
ким сложением зоны аэрации, типом ландшафта.
Исследования показали, что сработка через «гидро�
логические окна» в зоне аэрации почвенно�грунтовых
вод приводит к изменению водного режима болот
и заболоченных лесов. Мелкозалежные болота пере�
сыхают и становятся причиной лесных пожаров. Влаж�
ность торфа в слое 10—30 см снижается до 15—20 %,
а на глубине 50—80 см — до 35—50 %, в результате
чего ускоряется минерализация торфа, происходит
его усадка и растрескивание на всю глубину залежи.
В краевой и наиболее влажной части болотного мас�
сива в результате ускоренной минерализации форми�
руются участки с полностью нарушенным мохово�
травяным покровом.

В качестве положительных моментов действия во�
дозабора следует отметить смену древостоев: рямовая
сосна погибает, а в краевой части болота активизи�
руется лесовозобновление. У подроста сосны увеличи�
ваются линейный и радиальный приросты ствола. В ми�
неральных полугидроморфных почвах легкого гра�
нулометрического состава происходит раскисление
глеевого горизонта.

Наиболее существенные изменения наблюдаются
на первой террасе р. Томи, в зоне действия первой
очереди водозабора, где глубина воронки депрессии
достигает 6 м. В результате действия водозабора под�

питка грунтовыми водами постепенно прекратилась
и началась ускоренная минерализация торфа. Древо�
стои на таких участках страдают от недостатка почвен�
ной влаги, особенно в засушливые годы.

На территории Моряковского лесничества (3�й оче�
реди водозабора) изменения природной среды, вслед�
ствие работы водозабора, не столь очевидны. Это свя�
зано с менее продолжительным воздействием водо�
отбора. В настоящее время лесной покров на этих тер�
риториях однороден и представлен преимущественно
осиновыми молодняками, слабо реагирующими
на изменения природной среды. В краевой части бо�
лот отмечены просадки торфа — первые признаки их
обсыхания. Увеличение линейных приростов ствола
у взрослых деревьев рямовой сосны на протяжении
последних 10�ти лет также свидетельствуют об активи�
зации лесовосстановления на олиготрофных болотах.

Учитывая высокую рекреационную значимость
Обь�Томского междуречья для г. Томска, возросшую
пожароопасность и угрозу загрязнения подзем�
ных вод, в зоне действия водозабора на протяжении
3�х лет ведутся режимные гидрологические иссле�
дования и наблюдения за состоянием природной
среды.

Лабораторией лесоведения и лесопользования
отделения экологических исследований ИМКЭС изу�
чается динамика и направленное формирование кед�
ровых лесов в равнинных районах Западной Сибири.
Обобщены и систематизированы сведения о процес�
сах формирования и динамики равнинных кедровых
лесов Западной Сибири. Все многообразие внешних
и внутренних, природных и антропогенных возмуще�
ний, вызывающих перестройку состава, структуры
и пространственного размещения темнохвойно�кед�
ровых лесов, объединено в две группы причин, эндо�
генную и экзогенную. Выделено 3 основных формы
динамических процессов — позиционная, форма�
ционная и функциональная — и две принципиально
различные категории сукцессий — эндоэкогенетичес�
кая и демутационная.

В таежных лесах Западной Сибири демутационные
сукцессии охватывают более 50�ти % лесной пло�
щади и выражены разными этапами восстановления
коренных лесов. Эндоэкогенетические сукцессии до�
минируют на 40—45 % покрытой лесом площади,
и только на 5—7 % преобладают выработанные сооб�
щества. Эндоэкогенетические сукцессии представ�
лены непрекращающимися перегруппировками сос�
тава лесов, сменами темнохвойных доминантов
и формированием разновозрастной структуры насаж�
дений. Флоро� и фитоценогенез проявляются в адап�
тации бореальных видов к изменяющимся условиям
среды, развитии гидроморфных форм раститель�
ности и сокращении реликтовой флоры. Продолжа�
ется наступление темнохвойных пород на участки, за�
нятые сосной и лиственницей, а на юге лесной зоны —
формирование вторично коренных лиственных лесов.

НАУЧНО�ТЕХНИЧЕСКОЕ РЕШЕНИЕ ЭКОЛОГИЧЕСКИХ ПРОБЛЕМ
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При комплексных климато�экологических исследо�
ваниях, проводимых в ИМКЭС, выявляются не только
закономерности наблюдаемых природно�климати�
ческих изменений, но и потребность в разработке
новых инструментальных методов и приборов для из�
мерения дополнительных параметров природных
и антропогенных факторов (отделение научного при�
боростроения ИМКЭС).

Для непрерывного контроля пространственно�вре�
менной структуры метеорологических полей и про�
цессов переноса загрязняющих примесей в атмо�
сфере разработан автоматизированный ультразвуко�
вой метеорологический комплекс АМК�03 (рис. 4).
Прибор измеряет мгновенные значения скорости
ветра (по 3�м взаимно перпендикулярным направле�
ниям с разрешающей способностью не меньше
0,01 м/с) и температуры воздуха (с разрешающей спо�
собностью не меньше 0,01 °С) при частоте опроса дат�
чиков до 80 Гц. Созданное программное обеспечение
позволяет на основе проведенных измерений вычис�
лять до 60�ти значений статистических и турбулент�
ных параметров атмосферы.

Концентрация ртути в различных средах изме�
ряется с помощью переносного оптического анализа�
тора РГА�11М (рис. 5), работающего по дифферен�
циальной методике в УФ диапазоне. Содержание
паров ртути в атмосферном воздухе измеряется в ин�
тервале от фонового уровня до уровней, в сотни раз
превышающих ПДК. Оперативность измерения —
несколько секунд. Специальные насадки позволяют
контролировать содержание ртути в водных средах,
почве, рудных материалах и биообъектах.

Для контроля выбросов основных техногенных
газов разработаны оптические газоанализаторы се�
рии ДОГ, работающие по дифференциальной мето�
дике в УФ диапазоне. Новый газоанализатор ДОГ�04
(рис. 6) позволяет измерять концентрацию окиси
азота NO и диоксида серы SO

2
 и может устанавли�

ваться на котлах, работающих на угле. Данный газо�
анализатор проходит опытную апробацию на ГРЭС�2.
По договору о научно�техническом сотрудничестве
ведется опробование новых технических средств
для оценки концентрации основных техногенных га�
зов и аэрозолей в дымовых выбросах. В настоящее
время разрабатывается модификация газоанализа�
тора для измерения концентрации окиси углерода СО.

Одной из актуальных проблем природоохран�
ного характера является предотвращение и ликвида�
ция загрязнения природных объектов нефтью и про�
дуктами ее переработки. Основываясь на мировом
и отечественном опыте, одним из перспективных ре�
шений удаления нефти с водных поверхностей
и почвы является использование сорбционных и био�
сорбционных технологий, предусматривающих при�
менение специальных нефтепоглощающих материа�
лов, как правило, в сочетании со средствами механи�
ческой обработки.

В СИБНИИ торфа проводятся комплексные иссле�
дования, направленные на создание высокоэффек�
тивных нефтепоглощающих материалов на основе
торфа, разработку технических решений их приме�
нения и утилизации. Как показали проведенные
исследования, торф, вследствие развитой поверх�
ности и наличия углеводородокисляющих микро�
организмов, может служить как сорбентом нефти
и нефтепродуктов, так и их деструктором. Установ�
лено, что наибольшей сорбционной способностью
по отношению к нефти обладает верховой сфагно�
вый торф низкой степени разложения с губчатой
и волокнистой структурой, который можно рекомен�
довать для производства нефтесорбентов. Сорбент,
разработанный на основе верхового малоразложив�
шегося торфа для очистки водной поверхности
от нефти и нефтепродуктов, обеспечивает высокую
степень очистки от нефтяных загрязнений за счет вы�
сокой технологической нефтеемкости (8—10 кг
нефти/1 кг сорбента), быстрого насыщения нефтью
до предельной величины и высокой селективности
по отношению к нефти в системе нефть�вода
(95—98 %). Сорбент может быть приготовлен в рас�
сыпном и гранулированном виде.

В СИБНИИ торфа разработан способ очистки
почвы от загрязнения нефтью и нефтепродуктами
с использованием мелиоранта на основе торфа.
Способ безупречен с экологической точки зрения
и экологически выгоден, так как не требует осуще�
ствления операции выделения из почвы, выращива�
ния и нанесения на носитель нефтеусваивающих
культур микроорганизмов. Применение предлагае�
мого способа позволяет в течение одного весенне�
летнего сезона снизить загрязнение до установлен�
ных норм. Способ прошел проверку в Нефте�
юганском районе Ханты�Мансийского автономного
округа.

В рамках применения альтернативной энергетики
в народном хозяйстве на кафедре экологии и безо�
пасности жизнедеятельности ТПУ ведутся исследова�
ния по использованию возобновляемых энергетичес�
ких ресурсов, солнечной энергии, по теме «Климати�
ческие испытания кремниевых солнечных батарей
(СБ) в натурных условиях г. Томска». На основе полу�
ченных зависимостей построена математическая мо�
дель работы СБ в реальных условиях: в Томском ре�
гионе СБ (с КПД 13 %) способна собрать 150 кВт³ч/м2

за год. Наиболее эффективен период март — сентябрь,
диапазон рабочих температур лежит в пределах –39,5
до +35°C. Представленная методика позволяет
прогнозировать работу СБ в любых географических
районах. На ее основе разработаны рекомендации
по изготовлению солнечных энергетических комплек�
сов для Сахалина, Горного Алтая и г. Асино Томской
области.
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На этой же кафедре изучены свойства ряда отхо�
дов промышленности с точки зрения их использова�
ния в строительном производстве:

·сульфат�кальциевые отходы СХК, Ачинского гли�
ноземного комбината и Ульбинского металлургичес�
кого завода (Казахстан);

·угольные шлаки энергетической отрасли городов
Томск, Северск, Асино;

·твердые отходы (карбидный ил) завода «Ацети�
лен» (г. Томск);

·отработанные электролиты транспортных аккуму�
ляторов (сернокислых и щелочных).

В результате разработаны и запущены в экс�
плуатацию производства по получению отделочных
строительных плит, использующие один или
несколько перечисленных отходов.

НИИ высоких напряжений ТПУ разработал и изго�
тавливает технологическое оборудование для очистки
и обеззараживания питьевой воды. В зависимости
от содержания примесей и состояния воды исполь�
зуются два типа окислительной технологии: электрораз�
рядная и озонная. Режим работы установок автомати�
зированный. Эффективная очистка воды от примесей
железа, марганца, фенолов и других веществ, прису�
щих артезианской воде Сибири, обеспечивает высокую
конкурентоспособность предлагаемых технологий. Ус�
тановки «Импульс», «Стример» и «Разряд» изготавли�
ваются в соответствии с техническими условиями,
имеют гигиеническое заключение и сертификат соот�
ветствия, защищены патентами Российской Федерации.
Установки награждены серебряными медалями Все�
мирного салона инноваций «Брюссель�Эврика» (Бель�
гия, 2001 г.), салона изобретений «Конкурс Лепин» (Па�
риж, 2002 г.) и золотой медалью Московского салона
изобретений и инноваций (2002 г.). В настоящее время
в Томской и Тюменской областях, Ханты�Мансийском
и Ямало�Ненецком автономных округах эксплуати�
руется около 70�ти установок очистки артезианской
воды производительностью от 2 м3/ч до 120 м3/ч.

Разработка безотходных, ресурсосберегающих,
природовосстанавливающих способов защиты био�
сферы является основной задачей экотехнологии. Воз�
вращение в хозяйственный и природный круговорот
отходов производства и жизнедеятельности полу�
чило в литературе название «экоцикл». Наиболее ши�
роко применяются технологии очистки сточных вод
с использованием высшей водной растительности.
Перспективным способом защиты водоемов от пита�
тельных веществ, поступающих и образующихся в са�
мом водном объекте, является устройство ботаничес�
ких площадок на водосборных территориях и био�
плато в самих водных объектах (см. рис. 7).

Широкомасштабное внедрение подобных техно�
логий имеет особенное значение для Томской об�
ласти. Как известно, болота занимают у нас более
30�ти % территории области. Ежегодно площадь
болот в Западной Сибири увеличивается почти
на 10 тыс. га: заболачиваются леса, луга и озера. Де�

фицитные в регионе фосфор и калий депонируются
в болотных массивах, выносятся водотоками с терри�
тории области. Уменьшаются площади и снижается
плодородие почв сельскохозяйственного назначения.
Такая тенденция является угрозой сельскому хозяй�
ству области, а также биоразнообразию в природном
комплексе нашего региона. Задача экотехнологов —
эффективно использовать это природное явление,
учитывая оба аспекта проблемы, производственный
и природоохранный. С одной стороны, имеется ог�
ромный ресурс плодородия эвтрофированных во�
доемов для решения сельскохозяйственных задач,
с другой — эксплуатация этого ресурса стабилизирует
ландшафт, решается задача охраны окружающей
среды, получение чистой воды. Производство гидро�
понной кормовой культуры на базе эвтрофированных
водных объектов является технологией двойного
назначения, сельскохозяйственной и природоох�
ранной.

Эксплуатация продуктивности природоохранной
экосистемы, сбор урожая — обязательный элемент
экотехнологических мероприятий и технологий, так
как без изъятия биомассы после ее гибели происхо�
дит вторичное загрязнение водоемов. Обычно в ка�
честве фитоагентов в биоинженерных системах ис�
пользуются аборигенные виды растений, в основном
камыш, рогоз и тростник. Хозяйственная ценность
последних мала, площадь их посадки ограничена
прибрежным мелководьем. Поэтому актуальной
проблемой является подбор таких агентов биореме�
диации водоемов, которые представляют хозяйствен�
ную ценность, могут расти и в достаточно глубоких во�
доемах и, что не маловажно, удобны для механизи�
рованной уборки урожая с помощью выпускаемых
промышленностью технических средств. В качестве
культуры, удовлетворяющей таким требованиям,
выбрано тропическое растение эйхорния отличная
(Eichornia crassipes), называемая также «водным гиа�
цинтом» из�за похожего на садовый гиацинт цветка
(рис. 8). Еще в 1981 г. оно рекомендовано ООН в ка�
честве эффективного средства для очистки сточных
вод, поступающих в природные водоемы.

В России использование водного гиацинта нача�
лось с 1998 г. В настоящий момент российская геогра�
фия его распространения — территория от Астрахани
до Сыктывкара и от Московской области до Братска.

Департамент ПР и ООС инициировал исследова�
ния очистной и биопродукционной способности бо�
лот в 2001 г. Активное участие в разработке прини�
мают Международный факультет сельского хозяй�
ства, природопользования и охраны окружающей
среды ТГУ и ведущее биотехнологическое предприя�
тие региона НПО «Вирион». Растение культивирова�
лось в старице р. Томи в районе Московского тракта,
болотах поймы р. Тогурская протока (г. Колпашево),
прудах�отстойниках очистных сооружений пос. Кис�
ловка Томского района, первичных отстойниках
очистных сооружений НПО «Вирион», на Белом озере

НАУЧНО�ТЕХНИЧЕСКОЕ РЕШЕНИЕ ЭКОЛОГИЧЕСКИХ ПРОБЛЕМ
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(г. Томск), в пруде�накопителе стоков учебно�произ�
водственного хозяйства Томского сельскохозяйствен�
ного техникума.

Растение успешно прошло адаптацию к нашим при�
родно�климатическим условиям, обеспечивая урожай�
ность не менее 200 т/га (рис. 9). При этом гидрохими�
ческие показатели загрязненности воды в пруду Кис�
ловских очистных сооружений ябыли приведены
к нормативам ПДК водоемов рыбохозяйственного
назначения. Изучение обеззараживающей способ�
ности гиацинта показало, что в результате культиви�
рования растения в водном объекте бактерии группы
кишечной палочки в стоке отсутствуют. Существенное
снижение коли�индекса наблюдается даже в условиях
недостаточной инсоляции, что позволяет отказаться
от энергоемких и реагентных методов обеззаражива�
ния сточных вод. Отметим также, что уменьшается
и общее число микробов.

Важнейшей задачей в разработке технологии ре�
медиации природных водоемов и очистки сточных
вод с помощью водного гиацинта является обеспече�
ние посадочным материалом. Разработана методика
зимнего содержания гиацинта, имеющая в сравнении
с известными способами существенные экономичес�
кие преимущества.

Установлено, что химический состав эйхорнии от�
личной позволяет проводить его силосование и без
внесения химических консервантов. Законсервирован�
ная осенью 2003 г. подвяленная, не измельченная ра�
стительная масса имела удовлетворительное состоя�
ние, характерный запах и вкусовые качества силоса.

Анализ питательности корма показал более высо�
кое в сравнении с кормами из местных луговых трав
содержание важнейших микроэлементов. Основная
масса урожая 2003 г. (25 т) использована в свиновод�
ческом хозяйстве.

На смену парадигме «техницизма» идет идея ин�
теграции производства и окружающей среды, в кото�
рой главным является планомерная эксплуатация при�
родных экосистем, позволяющая уберечь их от ес�
тественной или антропогенной деградации.



201

В последнее время большую роль в организации управления в сфере природополь�
зования и охраны окружающей среды играет ориентация на принципы устойчивого раз�
вития. Применение таких подходов позволило сформировать в Томской области со�
временную эффективную систему управления природоохранной деятельностью.

Активная позиция природоохранных органов предопределила тенденции положи�
тельного развития экологической ситуации на территории Томской области. Сокра�
щается на единицу ВРП поступление загрязнений в окружающую природную среду, уве�
личивается степень переработки и обезвреживания отходов производства и потребле�
ния, растут инвестиции в охрану и рациональное использование водных ресурсов.

Тем не менее, на территории нашей области остается ряд актуальных проблем в сфере
охраны окружающей среды, обусловленных ростом объема производства в последние
годы, отметим наиболее важные среди них:

1) значительное количество отходов, размещенных на несанкционированных свалках;
2) аварийное загрязнение окружающей среды;
3) высокий уровень экологической опасности в связи с деятельностью предприятий

нефтегазодобывающего комплекса и топливно�ядерного цикла;
4) суммарное увеличение выбросов в атмосферу;
5) истощение природных ресурсов на локальных территориях;
6) применение территории Томской области Российским космическим агентством в

качестве РП отделяемых частей ракет�носителей.
Увеличение объемов производства в условиях низкого коэффициента обновления

основных фондов, медленное внедрение экологичных технологий создают дополнитель�
ную угрозу экологической безопасности населения и окружающей природной среды.

Меры по предотвращению вышеупомянутых проблем необходимо выбирать, учи�
тывая цели и задачи экологической политики Томской области, используя самые со�
временные технологии механизмов и инструментов управления охраной окружающей
среды и экономического регулирования, к которым относятся:

• совершенствование экологического менеджмента на всех уровнях (от Админист�
рации Томской области до отдельного предприятия);

• инвентаризация и вовлечение в использование новых видов природных ресурсов;
• развитие ресурсосберегающих и природоохранных видов хозяйственной деятель�

ности (например, переработку отходов и т. п.);
• совершенствование экономических механизмов природопользования (создание

фондов устойчивого развития, региональных методик и т. д.), разработка природного
бюджета области1;

• сотрудничество с соседними регионами в рамках ассоциации «Сибирское согла�
шение» и Сибирского Федерального округа (реализация совместных программ и пр.);

• внедрение систем краткосрочных и среднесрочных прогнозов состояния окружаю�
щей среды и использования природных ресурсов;

• осуществление деятельности по повышению экологической культуры и грамот�
ности населения в вопросах охраны окружающей среды и природопользования.

Решение сложившихся проблем возможно только при интеграции усилий всех за�
интересованных сторон, включая органы власти и местного самоуправления, бизнес
и население области.

1 Природный бюджет — это инновационный механизм, нацеленный на обеспечение
устойчивого развития области на основе повышения эффективности управления. Он приводит
расход природных ресурсов (необходимый для комплексного социально�экономического развития
территории) в соответствие с их запасами, закладывает основу неистощительного использования
природных ресурсов на базе принципов устойчивого развития.
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